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ASUNTO

Culminada la audiencia de juzgamiento procede la Sala
Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia
a dictar el fallo que en derecho corresponda, dentro de la causa
seguida contra el exgobernador del departamento del Vaupés,
WILSSON LADINO VIGOYA, quien fue acusado por la Fiscalia
General de la Nacién, como autor de los delitos de peculado
por apropiacién en favor de terceros (art. 397 C.P), en
concurso heterogéneo con contrato sin cumplimiento de

requisitos legales (art. 410 C.P.).
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PRIMERA INSTANCIA 48785
WILSSON LADINO VIGOYA

EL PROCESADO

WILSSON LADINO VIGOYA, identificado con la cédula de
ciudadania numero 86.040.125, expedida en Villavicencio
(Meta), nacié el 15 de diciembre de 1972 en esa misma ciudad,
hijo de Filomena Vigoya Martinez y Bernardo Ladino Celis, de 49
anos de edad, estatura 1.74 metros, con grado de instruccién
universitario como abogado, residente en la calle 15A numero

14-33 de Mit (Vaupés).
LOS HECHOS

Se conocieron por compulsa de copias del 4 de julio de 2006
de la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica, en
atencion a la queja formulada por el Representante a la Camara
Javier Miguel Vargas Castro, segun la cual se presentaron
posibles irregularidades con la suscripcion del Contrato
interadministrativo No. 001 el 26 de abril de 2005 celebrado
entre la Gobernaciéon del Vaupés representada por WILSSON
LADINO VIGOYA y la Cooperativa Nacional de Desarrollo de
Entidades Territoriales -CONALDE-, cuyo objeto fue el “suministro
de mercado (perecedero y no perecederof con destino a las
instituciones Yy centros educativos administrados por la Secretaria
de Educacién Departamental, tanto en la zona rural como urbana”
‘por un valor de $1.601.891.387 y que se dio por terminado
mediante liquidacién bilateral, a pesar de advertirse por parte de
la Contraloria Departamental del Vaupés sobrecostos en materia
de transportes e insumos asi como incumplimientos en las

entregas de los mercados al ente departamental; el proposito del
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contrato fue favorecer al arquitecto HERIBERTO MARTINEZ
RAMIREZ quien habria realizado gestiones que favorecian los

intereses politicos del acusado.
ANTECEDENTES
1. Actuacion procesal

1.1.- La investigacion tiene su origen en la queja de caracter
disciplinario presentada por el Representante a la Camara Javier
Miguel Vargas Castro, con base en la cual la Procuraduria
Delegada para la Moralidad Pablica el 14 de julio de 2006, ordend
compulsar copias para investigar una serie de irregularidades en
varios contratos, en consecuencia el Despacho del Fiscal General
de la Nacién con Resolucion del 27 de agosto de 2007 dispuso la
apertura de la investigacion previa! en contra de WILSSON
LADINO VIGOYA.

1.2.- Por Resolucién del 27 de agosto de 2008, ¢l Despacho
del Fiscal General de la Nacién, ordend la apertura de instruccion
y vinculé mediante indagatoria a LADINO VIGOYA?. La
indagatoria fue recibida el 18 de noviembre de 2009 en la Fiscalia
Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Villavicencio3.
Luego, con providencia del 7 de febrero de 2012 remiti6é la
actuacion a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte

Suprema de Justicia*.

1 C. 1 fiscalia original, folios 32-39
2 C, 1 fiscalia, folios 217-222

3 C. 2 fiscalia original, folios 11-37
4 Ibidem, folios 69-71

Pagina 3 de 118




PRIMERA INSTANCIA 48785
WILSSON LADINO VIGOYA

1.3.- Con resolucion del 15 de febrero de 2013 la Fiscalia
Doce Delegada ante la Corte Suprema de Justicia ordené la
ampliacién de la indagatoria y la ruptura de la unidad procesal®.

La misma fue recibida el 27 de mayo de 20156,

1.4.- Por resolucién del 6 de julio de 2015 la Fiscalia Doce
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia resolvio la situacion
juridica de LADINO VIGOYA absteniéndose de imponerle medida

de aseguramiento?.

1.5.- Mediante Resolucion del 20 de agosto de 2015, se

declaré cerrada la investigacion?.

1.6.- Por Resolucion del 27 de noviembre de 2015, la Fiscalia
Doce Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, califico la
instruccién con resolucion de acusacion en contra WILSSON
LADINO VIGOYA por delitos de peculado por apropiacion en
favor de terceros, en concurso heterogéneo con contrato sin

cumplimiento de requisitos legales®.

1.7.- Mediante memorial radicado el 23 de diciembre de
2015, el defensor del procesado doctor Juan Pablo Galvis Parra,
interpuso recurso de reposiciéon en contra de la resolucion de
acusacion, de la misma manera solicité la preclusion de la

investigaciéon y por ende el archivo de las diligencias!.

5 C. 2 fiscalia, folios 75-78
& C. 2 fiscalia, folios 120-126
7 C. 2 fiscalia, folios 231-270
& C. 3 fiscalia, folio 7
9 C. 3 fiscalia, folios £65-115
10C, 3 fiscalia, folios 131-144
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1.8. Con resoluciéon del 15 de enero de 2016 la Fiscalia Doce
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, confirmo el recurso
de reposicién interpuesto por el defensor a la resolucion de
acusacion de fecha 27 de noviembre de 2015 y ordend el envio
inmediato del expediente a la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia a fin de que se inicie la etapa del juicio!l.

1.9.- El 31 de agosto de 2016 comenzo a correr el traslado
de que trata el articulo 400 de la Ley 600 de 2000 a nombre de los

sujetos procesalesi2,

1.10.- Mediante Memorial del 20 de septiembre de 2015, el
doctor Juan Pablo Galvis Parra, defensor del procesado, solicito la
nulidad de la resoluciéon de acusacion de fecha 27 de noviembre

de 201513.

1.11.- El 13 de junio de 2017 la Sala de Casaciéon Penal de
la Corte Suprema de Justicia, neg6 la nulidad interpuesta por el
defensor v decidié las solicitudes probatorias formuladas por la

defensa en audiencia preparatorial4.

1.12.- El 19 de julio de 2018 se produjo la remision de la

actuacion a esta Sala Especialls.

1.13.- El 13 de octubre de 2020 se llevé a cabo la audiencia

publica de juzgamiento donde fue interrogado el sindicado

11 C, 3 fiscalia, folios 159-169
12 C, 1 Corte, folio 8
13 C, 3 fiscalia, folios 10-21
14 C, 1 conocimiento, folios 31-66
15 Thidem, folio 111
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WILSSON LADINO VIGOYA, se produjeron las alegaciones
conclusivas de la Fiscalia reclamando sentencia condenatoria!®.
Luego, se escucharon las alegaciones finales del representante del
Ministerio Puablico quien reclamé sentencia condenatorial?,
mientras que el defensor y el procesado solicitaron la expedicion

- de sentencia absolutorial8.

2. La acusacion

Mediante Resolucién del 27 de noviembre de 2015, la
Fiscalia Doce Delegada ante la Corte Sﬁprema de Justicia califico
la instruccion acusando a WILSSON LADINO VIGOYA como
autor responsable de los delitos de peculado por apropiacion en
favor de terceros (art. 397 C.P.), en concurso heterogéneo con

contrato sin cumplimiento de requisitos legales (art. 410 C.P.).

Luego de aclarar que valoraria la prueba conforme al
principio de “seleccion probatoria” hizo un breve recuento de

aquellas sobre las que fundaria la acusacion.

Con relacién al delito de peculado por apropiacion a favor
de terceros, expuso que las pruebas son indicativas que el
“contrato o convenio” No. 001 del 26 de abril de 2005 suscrito
entre el Gobernador WILSSON LADINO VIGOYA y la
Cooperativa Nacional de Desarrollo de Entidades Territoriales -
CONALDE- por valor de $1.601.891.387, que tenia por objeto el

suministro de mercados perecederos y no perecederos con destino

6 C. 2 conocimiento original, folios 246-268
17 Ibidem, folios 277-293
18 Tbidem, folios 269- 276 294-298
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a las instituciones y centros educativos a cargo de la Secretaria
de Educacién Departamental, conllevé detrimento patrimonial
conforme lo expresé6 la Contraloria Departamental del Vaupés y
que equivalié6 a $439.989.990. Dicho detrimento, beneficié a
terceras personas, entre estas la Cooperativa CONALDE y a
HERIBERTO MARTINEZ quienes fueron las personas natural y
juridica que ejecutaron el contrato. Explica su conformidad con
los alegatos del representante del Ministerio Pablico en tanto el
contrato fue celebrado con CONALDE para beneficiar a
HERIBERTO MARTINEZ y que de acuerdo con las cifras
reportadas por la Red de Veedurias, el contrato en torno a

mercaderias y fletes no sumaria mas de $780.000.000.

Entiende que el comportamiento del acusado viola funciones
y principios constitucionales, asi como principios contenidos en la
Ley 80 de 1993 y que se agotan en este caso los presupuestos que
jurisprudencialmente se han definido para la configuracion del

delito.

Frente al delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, comienza por citar jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia que alude a los requisitos esenciales de las fases de
tramite, celebracion y liquidacion del contrato y expone que esta
probado que se tramité el contrato sin consultar el principio de
transparencia y con desviacion de poder, pues del testimonio de
CAMPO ELIAS VEGA GOYENECHE se extrae que adjudico el
contrato a CONALDE para compensar deudas con HERIBERTO
MARTINEZ, persona que le entregd la documentacion de esa

compafia para que le adjudicara, siendo contundente el hecho
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que esa empresa hubiera sido la inica en responder la invitacion
y ofertar. Esa declaracion concuerda con la del secretario juridico
de la Gobernacion quien afirmé que la documentacion fue recibida
desde la oficina del gobernador y que éste mismo emitié los
estudios de conveniencia y oportunidad; ademas el gobernador
acepto que tenia una deuda con HERIBERTO MARTINEZ en tanto

este Ultimo reconocié que se habria reunido con aquel.

Por otra parte, la liquidacién del contrato se realizé sin
sujetarse a exigencias, pues no obstante los reiterados
incumplimientos en la entrega de mercados por parte de
CONALDE, dado que realizo tres de las cuatro entregas acordadas
y que causé una paralisis en la actividad de varios colegios y pese
a los requerimientos del mismo Secretario de Educacion para la
caducidad del contrato, opté por un acuerdo de liquidaciéon
bilateral. El procesado conocia de los incumplimientos, ya que
fue la persona que impuso una de las multas y resolvid el recurso
de reposicion frente a otra y esa novedad le fue reportada por su

Secretario de Educacion.

Se produjo también la violacién del acta modificatoria del
contrato firmada el 4 de mayo de 2005 donde se acordo un pago
como anticipo, otro con la acreditacion de la tercera entrega y un
tercer desembolso con la constancia de recibo final, expedida por
el almacenista de la Secretaria de Educacion, pero dado que la
mercancia no se entregb en su totalidad se afectaron los deberes
de las entidades estatales reseniados en el articulo 4° de la Ley 80

de 1993.
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También se afectd el principio de responsabilidad con base
en el indicio grave que el arquitecto MARTINEZ RAMIREZ sin ser
socio de la cooperativa CONALDE fue quien resulto ejecutando el
convenio 001 de 2005 a través de cuestionados contratos de
asesoria lo que confirma las acusaciones hechas por VEGA

GOYENECHE y JAVIER MIGUEL VARGAS CASTRO.

Se desvirtlia la posiciéon defensiva en torno al recibimiento
de $50.000.000 de su acusado por parte de MARTINEZ RAMIREZ,
pero en calidad de préstamo y resulta cuestionable la coincidencia
gue sea precisamente ese prestamista quien resulto ejecutando el
convenio con claros sobrecostos e incumplimiento con ganancias
que compensaban las deudas o el dinero que habria invertido en

el gobernador.

Expone como otro cargo, que hubo manejo ilegal del anticipo
por cuanto la misma oficina de control interno de la Gobernacion
del Vaupés, reportd que no existian los documentos relacionados
con la cuenta para el manejo conjunto de dineros entre CONALDE
y el supervisor del contrato, hallandose de nuevo la violacion al
principio de seleccion objetiva y actuandose con desviacion de
poder, pues si bien era permitido contratar con una cooperativa
ello se hizo para favorecer a HERIBERTO MARTINEZ.

Concluye que se presenté una seleccion amanada del
contratista para favorecer al arquitecto mencionado y saldar
deudas pendientes del gobernador hacia éste violandose los
principios de seleccién objetiva y transparencia lo que propicié un

detrimento para las arcas del departamento, advirtiendo la
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comision de las dos conductas punibles endilgadas a nombre de

WILSSON LADINO VIGOYA.

3. Alegatos de conclusion en la audiencia publica

Agotado el debate probatorio del juicio, las partes elevaron

las siguientes solicitudes:

3.1.- La Fiscalia

Solicita la emisién de sentencia condenatoria en contra de
LADINO VIGOYA en calidad de autor, por los delitos que fue
acusado, indicando que existen elementos recopilados en la etapa
instructiva que acreditan la certeza de su ocurrencia y
responsabilidad del acusado, aclarando que las pruebas que se

recopilaron en la etapa de juicio poco o nada aportan.

Luego de establecida la condicién de servidor publico de
WILSSON LADINO VIGOYA, se refiere al delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales indicando que bajo la
condicion de gobernador del departamento del Vaupés, suscribié
el contrato interadministrativo N° 001 de 2005 con la Cooperativa
Nacional de Desarrollo de Entidades Territoriales CONALDE, por
un valor de $1.601.891.387.00 y cuyo objeto era el suministro de
mercados perecederos y no perecederos con destino a las
instituciones y centros educativos administrados por la secretaria
de educacion departamental, tanto en la zona rural como urbana,

desconociendo de manera consciente y voluntaria, los principios
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rectores del proceso contractual, en concreto el de transparencia,

responsabilidad v el deber de seleccién objetiva.

Seniala que la regla general de la contratacion es acudir a la
licitacion publica y que si bien hay excepciones que dan lugar a la
contratacion directa, entre ellas el “convenio interadministrativo”,
este debe responder a los mismos principios indicados y que en el
presente caso se celébrc‘) de manera directa el “contrato” con
CONALDE bajo un simulacro de transparencia por cursar unas
mvitaciones a cooperativas estatales para que finalmente fuera la
cooperativa conectada con HERIBERTO MARTINEZ la que
recibiera el beneplacito en la adjudicacién en un proceso que pudo
ser mas abierto. Explica que de los estudios de conveniencia y
oportunidad firmados por el acusado no se extrae la razon de la
modalidad de contratacion escogida asi como tampoco se advierte

analisis técnico.

Subraya que al tratarse de un “contrato interadministrativo”
debia sujetarse CONALDE en igualdad de condiciones que los
particulares a acreditar idoneidad y capacidad para cumplir lo
convenido y en el desarrollo del contrato se advierte la equivocada
seleccion y en su trasfondo el propésito por contratar con
HERIBERTO MARTINEZ como lo explic6 VEGA GOYENECHE, de
donde se deduce que LADINO VIGOYA, en tiempos de campana,
adquiri6 compromisos con aquel, dado el apoyo que le brindo,

traducidos en adjudicarle contratos para recuperar lo “invertido”.

Refiere que lo indicado por el testigo, en tanto el acusado

habria recibido dos abonos en efectivo por parte del mismo
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HERIBERTO MARTINEZ para abonarlos en honorarios a los
abogados que lo representaban ante el Consejo de Estado,
encuentra sustento con uno de los abogados del acusado quien
sefnialé haber recibido suma similar a la anunciada y en el hecho
que luego de la reunién que dijo se celebré entre LADINO VIGOYA
y MARTINEZ, fue CONALDE la ganadora de la adjudicacion y el

contratista destinatario de 6rdenes de asistencia.

Se refiere a las advertencias que hizo el Secretario de
Educacion sobre el incumplimiento del contrato que con todo fue
terminado de manera bilateral, de donde se advierte que el
acusado “se interesé desde la fase previa del contrato” lo que
denota otra de las exigencias del tipo penal en estudio, esto es el
desconocimiento del principio de seleccion objetiva, al tiempo que
se acusa la afectacion del principio de transparencia por el que se
busca garantizar la moralidad en la contratacién sobre la base de

la imparcialidad en la escogencia del contratista.

Considera que se acredita el aspecto subjetivo de la tipicidad
por cuanto el acusado decidié con conocimiento obrar contra la
legalidad del proceso contractual, lo que se deduce del encuentro
con el contratista y la terminacion bilateral del contrato,
advirtiéndose también acreditada la lesién al bien juridico

tutelado y la culpabilidad.

Con relacién al delito de peculado por apropiacion, explica
que se acredit6 que LADINO VIGOYA en su condicion de
gobernador del Vaupés, tuvo un encuentro con HERIBERTO
MARTINEZ en presencia de VEGA GOYENECHE en un café de la
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ciudad de Bogota, escenario donde no solo se puso en
conocimiento que se adjudicaria ilicitamente un contrato a -
CONALDE-, sino el querer, su consentimiento ante la “necesidad”
del beneficiario final del contrato, de que en esas condiciones y
por la cuantia estimada se adjudicaria, desviando recursos

destinados al sector educativo, en favor de un tercero.

Al tramitar y suscribir en esas circunstancias el contrato
interadministrativo 1 de 2005, dispuso juridicamente de los
recursos, dado que “las cuentas entre ellos estaban muy largas”
en términos del testigo Vega Goyeneche, de quien no se puede
descalificar su version, pues mas alla de las diferencias politicas
con €l gobernador se encontré que el valor estimado como

peculado se aproxima al anunciado en esa reunion.

Senala que el monto del peculado se extrae de lo advertido
por la Contraloria Departamental, que al analizar el costo de las
rutas a distribuir, que era lo que se imponia ejecutar a MARTINEZ
RAMIREZ, se hall6 la suma de $440.965.587,40 que corresponde
al detrimento, resultado de la diferencia entre lo pactado en el
contrato por $763.225.267.40 y lo verificado por la auditoria
$322.259.392.00. Si bien la Contraloria archivo el proceso fiscal
acogiendo jurisprudencia segin la cual no se predica detrimento
cuando son dos las entidades publicas involucradas en el manejo
de recursos, en este caso se probo que fue un tercero quien recibio

el dinero sobre el que se enuncia el detrimento.

Por 1ltimo, indica que la afectacion al bien juridico es

evidente, como resulta serlo a nivel de culpabilidad el reproche,
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tal como se analizd con relacion al delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales!®.
3.2.- El Ministerio Puablico

Postulo la emision de sentencia condenatoria en contra de
LADINO VIGOYA, en calidad de autor de los delitos de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales en concurso heterogéneo

con peculado por apropiacion en favor de terceros.

Con relacion al delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, luego de reiterar que el acusado cumple la
calidad foral, afirma, suscribi6 el contrato interadministrativo No.
001 del 26 de abril de 2005, el cual no solo presentaba
sobrecostos asociados al transporte y cantidad de mercados, sino
que fue incumplido, y con éste al parecer se buscé favorecer al
arquitecto HERIBERTO MARTINEZ, persona a quien el entonces
Gobernador le debia favores que buscaron saldarse con uso de
recursos publicos, sin importar que dicho sujeto no era socio de
la Cooperativa, ni laboraba para ninguno de los asociados, sino
que fue contratado por la Representante legal de CONALDE para

gjecutar las actividades del mismo.

En el cuerpo del contrato suscrito entre la Gobernacién del
Vaupés y la Cooperativa Nacional de Desarrollo de Entidades
Territoriales CONALDE, se establece como normas que orientan
la celebracion de dicho acto juridico, la Ley 80 de 1993 y el Decreto
Reglamentario 2170 de 2002, éste ultimo derogado, pero vigente

9 C. 2 conocimiento original, folios 246- 268
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para la época de los hechos. Esta norma no fue acatada por la
Gobernacion de Vaupés, en tanto si bien se trata de una norma
de caracter especial, ello no implica que su interpretacién se
aparte de los postulados y principios de la contratacién publica,
dentro de los cuales se destacan los de seleccion objetiva y
transparencia, pues si bien se adelanté una invitacién publica y
se remitieron via fax 25 invitaciones a entidades del mismo tipo,
solo se confirmaron 7y 2 de aquellas mostraron interés, para que
finalmente presentara oferta CONALDE a la que se le adjudicé;
premura y minimo esfuerzo por contactar y asegurar que otras
entidades pudieran ser candidatas, que permiten inferir la

ausencia de seleccién objetiva.

Los testimonios que revelan que la adjudicacion fue pactada
en una reunién previa a la realizacion de los estudios de
conveniencia y oportunidad, la ausencia de ejecucién directa por
parte de CONALDE del referido contrato sino la subcontratacion
de HERIBERTO MARTINEZ a través de ordenes internas; son
aspectos que alteran la naturaleza y objeto juridico del contrato y
que no consulta el interés general. Explica las diferencias entre
contrato y convenio interadministrativo y subraya que aunque el
primero esté sujeto a normas especiales no le son ajenos los
principios de la contratacion y se afecta el principio de
transparencia pues aungue se aparentoé el cumplimiento de todos
los requisitos de la etapa precontractual, ya previamente estaba
seleccionada la persona juridica a la que se adjudicaria el

contrato.
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Finaliza sefalando que en la etapa de liquidacién hubo
irregularidades que se evidencian en el incumplimiento del
contrato reportado por la Secretaria de Educacién a CONALDE y
al gobernador, en la que se reﬁere. demora en la entrega de
mercados y se solicita la aplicacion de la clausula sancionatoria
del contrato declarando la caducidad del mismo, incumplimientos
estos que también fueron reportados por el personero municipal
de Taraira y la rectora de una institucién educativa, no obstante
las cuales se decidié suscribir un acta de terminacién bilateral del
contrato declarando el cumplimiento de las obligaciones
pactadas, de donde se deduce que ain en la etapa
postcontractual se realizaron gestiones para favorecer a
CONALDE desconociéndose el deber establecido en el articulo 4
de la Ley 80 de 1993.

Con relacion al delito de peculado por apropiacidon sefala
que el procesado suscribié el Contrato interadministrativo No. 001
del 26 de abril de 2005, contando con potestad material y juridica,
en tanto como ordenador del gasto no sbélo representaba
legalmente al ente territorial, sino que se encargaba de direccionar
los recursos puiblicos. De igual manera, se evidencia que la falta
de cumplimiento de requisitos legales en el contrato de la
referencia, constituyé un medio efectivo para que terceros
obtuvieran dineros publicos y se hallé por la Contraloria un
detrimento patrimonial por $439.989.990, correspondiente a
sobrecostos en el transporte de mercados v en los procesos de los
productos perecederos. Estos sobrecostos coinciden con el precio
final de la orden de transporte a favor de HERIBERTO MARTINEZ
que paso de un valor inicial de $507.056.258 a $440.000.000, lo
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que permite establecer que los sobrecostos fueron el soporte del
pago que hizo CONALDE a MARTINEZ RAMIREZ quien
previamente se habria reunido con el gobernador para asegurar

la adjudicacion?0.
3.3.- La defensa:

Reclama absolucién porque de acuerdo a la prueba
recaudada referida al testimonio de Campo Elias Vega Goyeneche,
al cual se le da plena credibilidad siendo solo un testigo de oidas,
el Contrato interadministrativo No. 001 de 2005 se habria
celebrado para pagar una suma de dinero que el Ex gobernador
debia a HERIBERTO MARTINEZ, argumento que esta basado en
una mera especulacion del Procurador Delegado para la
Investigacién y el Juzgamiento, copiada por el senor Fiscal y en
una prueba contenida en un disco destruido por la ilegalidad de

su confeccion.

Los encuentros de la Contraloria no son ciertos, asegura, en
cuanto el auditor fue recusado por su falta de idoneidad y perdio
la competencia para que en su lugar la Contraloria General de la
Republica concluyera que no hubo detrimento patrimonial
alguno. Los hallazgos de la auditoria son previos al proceso
auditor que es preliminar al proceso de responsabilidad fiscal,
pero el ente acusador y la procuraduria les han otorgado el
alcance de un fallo de responsabilidad y plena prueba en sus

causas penales y disciplinarias.

20 C. 2 conocimiento original, folios 277- 293
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En su indagatoria, WILSSON LADINO VIGOYA explico que
CAMPO ELIAS VEGA GOYENECHE era un politico de Carura, con
quien realizé un acuerdo politico que se cumplio siendo que éste
queria mas por lo que le exigi6 al acusado que le diera un
porcentaje del contrato con CONALDE a lo que aquel no accedio

y que conllevé a la denuncia en su contra.

Se pregunta por qué si su defendido, en palabras del fiscal,
se apropi6 de dineros estatales, los mercados llegaron a todos los
colegios del departamento  conforme al “convenio”
interadministrativo 001 de 2005; ademas, afirma, cuando
CONALDE incumplié6 se le impusieron multas. El cuadro obrante
en el acta de liquidacién muestra que CONALDE no cumpli6 a
cabalidad con las obligaciones del “convenio” por cuanto solo hizo
tres entregas de cuatro, fue multada por ello y se le hizo un
descuento por los productos no recibidos; resalta que quien firma

la liquidacion fue el gobernador encargado a quien no se investigo.

Estima, en cuanto a la suscripcion del contrato sin
cumplimiento de los requisitos legales, el articulo 14 del Decreto
2170 de 2002, admitia para la época de los hechos la contratacion
directa en el caso de “convenios interadministrativos” con
cooperativas que eran consideradas entidades del Estado, tal era

el caso de la Cooperativa CONALDE.

Sefiala que la Procuraduria y la Fiscalia fungen de
Contraloria y determinan que HERIBERTO MARTINEZ fue el
beneficiario de los recursos y no la cooperativa, que no fue una

entidad estatal como lo insinua el procesado sino una persona
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natural quien fue beneficiaria de los recursos, en contra de los
hechos del proceso; el mismo investigador de campo nunca pudo
determinar por qué habia afirmado que él era el beneficiario y no

la Cooperativa CONALDE?!,

3.4.- El acusado

Refiere que la fiscalia no verifico los supuestos sobrecostos
en el hallazgo fiscal de la Contraloria, maxime cuando la misma
oficina de control interno de la Gobernacion sobre dicho hallazgo
conformo6 un comité de auditoria, cuyos resultados reporté a esa
entidad de control fiscal. En dicho informe, el comité encontrd
que la Contraloria no valoré varios aspectos para concluir el
sobrecosto, como las tablas aplicativas entre costos directos e
indirectos, documento que no tuvo en cuenta la acusacion;
tampoco se tuvo en cuenta que el transporte de carga aérea en
esa zona y para una entidad estatal tiene costos distintos a los
que se le harian a un particular; en efecto para el caso del contrato
001 de 2005 el oferente en sus costos incluye impuestos,
contribuciones nacionales, departamentales y municipales,
estampillas que se descuentan al realizar los pagos, pdliza de

cumplimiento, manejo de anticipo, etcétera.

No se tuvo en cuenta que en el expediente se advierte la
manera como se obtuvieron los precios de los elementos, esto es
que la Secretaria de Educacion senalo el precio de los articulos
adquiridos en el afio anterior y les aplico el aumento del IPC y con

la que se estableci6 el plan de compras, lo que determinan la jefe

21 C. 2 conocimiento original, folios 269- 276
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de la Oficina de Planeacion Educativa y el sefior Marcos Garcia,
almacenista de la secretaria de educacién para la época. La
misma procuraduria acepté que lo importante del estudio de
mercado es lograr determinar el valor de los elementos a adquirir
siendo aceptable el analisis de consumos y precios histéricos, por

lo que no esta demostrado el detrimento patrimonial.

Senala que la Fiscalia afirma situaciones como hechas, sin
haberlas probado, manifiesta que el acusado no obligd a ningiin
empleado para que elevara los costos de los articulos por ellos
proyectados, de igual manera indica que no han probado que
LADINO VIGOYA presioné al juridico ni a los integrantes del
comité evaluador con el fin que adjudicaran a CONALDE la
convocatoria de mercados, para pagarle la deuda al sefor

MARTINEZ y sin embargo asi lo afirmé la resolucién de acusacién.

Indica que debido a la ausencia de elementos probatorios
que acrediten los senalamientos hechos por el ente acusador y
que resultan necesarios para estructurar la existencia del delito
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, se puede
concluir que la imputacion del ilicito mas alla de ajustarse a la
realidad obedece a la simple especulacion del funcionario
mvestigador y a su inobservancia respecto del principio de
cumplir con la carga de la prueba. Por lo anterior solicita
sentencia absolutoria con ocasion a la duda razonable y al imperio

del principio de presuncién de inocencia.

Explica que la Fiscalia fue irrespetuosa de las garantias de

un debido proceso, pues luego de la Resolucion del 27 de agosto
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de 2008, se le vinculd a indagatoria 9 meses después el 13 de
mayo de 2009, con una adicional el 18 de noviembre de 2009, y
se le resuelve situacion juridica el 12 de octubre de 2012, esto es
3 anos S meses luego de la primera indagatoria y 2 afios 10 meses
luego de la segunda, fechas para las que estaba vencido el término
indicado en el articulo 329 de la Ley 600 de 2000. Luego de la
redistribucion de procesos la Fiscalia 12 Delegada ante la Corte,
amplia su indagatoria el 27 de mayo de 2015 y ordena pruebas
para luego resolver su situacion juridica el 6 de julio de 2015, y el
20 de agosto cierra la investigacién, por lo que se superéd el

término antes indicado.

La Fiscalia continué con la etapa de instruccion luego de
vencido el término de que trata el articulo 329 (18 meses),
evidenciandose una accién ilegal que rifie con preceptos
constitucionales, por lo que reclama se verifique la legalidad de la
actuacion adelantada por el ente acusador que compromete la

validez de los elementos materiales de prueba recaudados22.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. De la competencia

El fuero de juzgamiento a que alude el numeral 5° del
articulo 235 de la Constitucién Politica, es una garantia que
obliga a un procesamiento especial radicado en determinados
operadores juridicos y de la cual se goza desde el momento en

que se asume el cargo, “es decir basta la sola objetividad de

22 C. 2 conocimiento origiﬁal, folios 294- 298
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comprobar la vinculacién con el cargo para que los operadores
Judiciales  especiales adelanten la investigacion  y

Jjuzgamiento”?23,

Prerrogativa que en este caso concurre ya que la Oficina
de Recursos Humanos de la Gobernacién del departamento del
Vaupés acredité por medio de acta de posesion y
nombramiento que WILSSON LADINO VIGOYA, fue elegido
por votacion popular y declarado como tal por los delegados
del Consejo Nacional Electoral, como Gobernador para el
periodo comprendido entre el afio dos mil cuatro (2004) al afio
dos mil siete (2007), ante el Notario Unico del Circulo de

IniridaZ24,

El paragrafo del articulo 235 de la norma constitucional
prevé que en aquellos eventos en que Gobernadores hubiesen
cesado en el ejercicio de su cargo, la Sala conserva la
competencia siempre y cuando el delito que se le impute tenga

relacion con las funciones desempeiiadas?2s.

Esta Corporacion ha reiterado que el fuero constitucional
de los Gobernadores surge de dos posibilidades: i) que el
imputado o sindicado de una infraccién a la ley penal se
desempefie como tal, lo que exige la actualidad de la
investidura o que, ii) después de haber cesado en sus
funciones, la conducta que se le imputa tenga relacién con las

mismas.

23 CSJ SCP, 11 de julio de 2012, Rad. 39218.
24 C. 1 fiscalia original, folios 54-57
25 CSJ. AP. 1 sep. 2009, rad. 31652 y 15 nov. 2009, rad. 27032.
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En el presente asunto WILSSON LADINO VIGOYA ya no
se desempefia como titular del ente territorial, sin embargo, la
Sala tiene competencia en razén a que las conductas por las

que se le juzga segun la acusacién, —peculado por apropiacién en
favor de terceros, en concurso heterogéneo con contrato sin cumplimiento

. de requisitos legales-, se realizaron cuando se desempendé como
Gobernador del departamento del Vaupés y tienen relaciéon con

las funciones.

2. Cuestiones previas

2.1. Del “control de constitucionalidad y legalidad”

del proceso

En sus alegatos de conclusion, el acusado WILSSON
LADINO VIGOYA advirtié la vulneracién de su garantia al
debido proceso, por el incumplimiento del término indicado en
el articulo 329 de la Ley 600 de 2000, segun el cual “.. el
término de instruccién no podra exceder de dieciocho (18) meses,
contados a partir de la fecha de su iniciacién...”. Lo anterior por
cuanto luego de la apertura de investigacion formal con
Resolucion del 27 de agosto de 2008, solo hasta el 20 de agosto
de 2015 se ordend el cierre de la investigacién, lapso en el que
se le escucho en tres ocasiones en indagatoria y fue hasta el 6
de julio de 2015 que se resolvio su situacién juridica, periodos
que escapan al término aducido y que son demostrativos de
una actuacion ilegal de la fiscalia que de contera atenta contra

sus derechos fundamentales.
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Si bien es cierto, el procesado con su argumentacion no
plantea explicitamente la existencia de una causal de nulidad
que invalide la actuacion, dado que refiere la posible
vulneraciéon de sus derechos fundamentales por el
advenimiento del plazo indicado en el articulo 329 en cita,
entiende la Sala necesario desatar esta rogativa previo al

estudio de fondo acerca de la responsabilidad penal. Veamos:

En el sub-lite, de acuerdo a lo indicado en el acapite
“‘antecedentes” de esta providencia, se dispuso la apertura de
la instruccién a través de la Resolucion del 27 de agosto de
2008 donde se ordené la vinculacion de LADINO VIGOYA
mediante indagatoria, acto que se concreté el 18 de noviembre
de 2009, ampliada el 27 de mayo de 2015, en tanto se dicté la
resolucion acusatoria el 27 de noviembre de 2015 siendo
desatado el recurso de reposicién frente a la misma el 15 de
enero de 2016. Asi, entre la apertura de instruccién y la
ejecutoria de la resolucibn que calificé el sumario,
transcurrieron 7 anos, 4 meses y 10 dias. Conforme a este
ejercicio, se puede advertir con facilidad que en efecto -como lo
aduce el acusado- se ha superado en este asunto el término
indicado en el articulo 329 de la Ley 600 de 2000, que prescribe
un plazo de 18 meses para el agotamiento de esta etapa

procesal.

Sin embargo, tal circunstancia no conlleva per se a la
ilegalidad de la actuacion ni tampoco comporta la vulneracion
de derechos fundamentales del procesado y menos atn su

superacion impide el curso normal de la investigacién.
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En efecto, esta misma Sala26, en un caso donde se reclamé
la nulidad de lo actuado bajo el argumento de no haberse
desarrollo en un plazo razonable, refirid que el vencimiento de
los términos legales no supone la limitacion ni cesacién de la
accion penal atribuida constitucionalmente a la Fiscalia

General de la Nacidn:

“Con todo, vale la pena resaltar que la Fiscalia General de la Nacién
como ftitular de la accion penal, debe perseguir las conductas
delictivas, obligacién que sélo cesa cuando éstas han sido objeto de
pronunciamiento jurisdiccional definitivo, bien sea mediante
condena, absolucién o preclusién, o en su defecto, cuando ha decaido
dicha facultad ante los motivos de extincién de la accién penal.

De ahi que, incluso ante el vencimiento de los términos legales para
adelantar la instruccion y juzgamiento o por la superacién del plazo
que pueda calificarse de razonable con el mismo propésito, mientras
esté vigente la accién penal persiste el deber en cabeza del Estado
de ejercer la potestad punitiva”.

Nétese que el mandato del articulo 329 de la Ley 600 de
2000 no contempla una consecuencia juridica, procesal o
administrativa por el advenimiento del plazo que estipula, por
lo que su superacion no invalida la actuaciéon, las pruebas
recogidas, ni tampoco impide que se contintie con esa practica
como lo supone el acusado??, sino que debe interpretarse como
un lapso que el legislador consideré prudente con el propésito
de impulsar al instructor para desarrollar de manera mas

eficaz su actividad investigativa y proveer asi por el

26 CSJ AEP, 24 feb. 2021, rad. 00115

27 En el Auto AP, nov. 17 de 2010, rad. 34854, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia sefalé que “esos tiempos maximos de instruccién no traducen que
vencidos aquellos haya preclusiones absolutas, esto es, que sea imposible juridico o
ilegal la aduccién, produccién e incorporacién de algunos medios de conviccién
adicionales que sean conducentes y necesarios para el esclarecimiento de la verdad
concreta y singular de que se trate”.
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cumplimiento del derecho al plazo razonable. Ademas, con
base en este mismo precepto, si la superacion del plazo esta
justificada en aspectos tales como la complejidad del asunto,
la cantidad de pruebas a recaudar o practicar, entre otras,

menos aun puede senalarse de irregular lo actuado.

En tal escenario, st LADINO VIGOYA postula como
atentatorio de sus derechos fundamentales que se hubiere
agotado la instruccién en un lapso superior al indicado en el
articulo 329 ibidem, le correspondia no sélo informarlo
cuantitativamente, sino explicar y soportar la dilaciéon
injustificada del ente instructor que conllevoé a ese supuesto.

Asi lo ha explicado la Sala de Casacion Penal:

“Cuando se intenta atacar el fallo por quebranto del debido proceso a
causa de prolongacién de los términos de instruccién, no basta con
que la censura serfiale de modo objetivo el momento a partir del cual
los lapsos para adelantar tal fase del proceso fueron superados, sino
que se requiere un ejercicio adicional. El demandante debe concretar
el motivo de la ilegitima extension, esto es, si tal cosa ocurrié por la
interferencia de la actividad de alguno de los sujetos procesales, por
la incuria del respectivo servidor judicial o por su simple capricho o
arbitrio.

Expresado de otra manera, ha de enseriar que tal prolongacién del
término instructivo fue injustificado, pues el fenémeno que seria apto
para resquebrajar la estructura del proceso es precisamente la
dilacion que tenga tal caracteristica, como se desprende del inciso 4°
del articulo 29 de la Carta Politica™8.

También, en Auto de enero 22 de 2014, rad. 40054 indico:

“En relacién con el reclamo de la defensa y autorizado por el a quo
respecto a la violacién del debido proceso a causa de la prolongacion
de los términos de la instruccién previstos en la ley, la Corte de manera
reiterada ha expresado que no basta con que la censura sefiale de

28 GSJ SP, 14 abr. 2009, rad. 31237
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modo objetivo el momento a partir del cual los lapsos para adelantar
tal fase del proceso fueron superados, sino que se requiere demostrar
que tal prolongacion fue injustificada, pues la situacién idénea para
resquebrajar la estructura del proceso es precisamente la dilacién que
tenga tal caracteristica, como la incuria o el capricho del servidor
judicial.”

Entonces, dado que en este asunto el procesado no indico
ni demostré que la prolongacién del término no estuviere
justificada, esto es que fuere consecuencia de la incuria o
dilacién del instructor y que efectivamente luego de superado
el término legal indicado se produjo la calificacion de la
actuacién, unico camino previsto en el citado articulo, no se
advierte ilegalidad o afectacion de derechos constitucionales
que implique la invalidez de lo actuado ni de las pruebas
recaudadas, por lo que aquellas recogidas con antelacién y con
posterioridad a la culminaciéon de la etapa instructiva se
entienden validas y susceptibles de evaluacion, al tiempo que

debe descartarse entonces la pretensién del acusado.
2.2. De la norma sustantiva a aplicar

Los hechos por los cuales se adelanta la presente
actuaciéon tuvieron ocurrencia en el afio 2005, con la
suscripcién del Contrato Interadministrativo No. 001 del 26 de
abril de esa anualidad, en el departamento de Vaupés, que
hace parte del Distrito Judicial de Villavicencio. En este
sentido, dado que el articulo 530 de la Ley 906 de 2004 dispuso
que esa ley entraria a regir en ese Distrito a partir del 1° de
enero de 2007, este proceso se ha llevado por el rito de la Ley
600 de 2000, misma razoén por la que no resulta aplicable el

incremento punitivo de la Ley 890 de 2004 dado que el mismo
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esta atado a la implementacion del sistema penal acusatorio en
cada distrito judicial?® y por ende se atendera el texto que

contiene las normas penales en su texto y guarismos originales.

3. Del fallo a proferir:

A partir del analisis de los elementos probatorios aportados,
corresponde concluir si se satisfacen las exigencias del articulo
232 del Codigo de Procedimiento Penal aplicable, Ley 600 del
2000, esto es, si surge la certeza sobre la conducta punible y la
responsabilidad del acusado, consecuencia de lo cual sera emitir

sentencia de condena en su contra.

Por el contrario, si el analisis integral de las pruebas
recaudadas acredita que no se estructuraron los delitos objeto
de acusacién y/o que el acusado no es responsable de los

mismos, el fallo correspondiente sera de absolucion.

La ultima determinacion igual sera adoptada en el
supuesto de que esa valoracién arroje un estado de
incertidumbre insalvable, esto es, que no pueda ser despejado,
en tanto el acusado llega al juicio amparado por su derecho
fundamental de la presuncién de inocencia reglado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica y desarrollado por el
articulo 7° del estatuto procesal, norma rectora de obligatorio
cumplimiento, que prevalece sobre cualquiera otra, debe ser
utilizada como fundamento de interpretacién (articulo 24) y

que lleva inmerso otro derecho superior, cual es el del in dubio

29 CSJ SP. 14 jul. 2021. Rad. 57127
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pro reo, en virtud del cual toda duda debe ser resuelta en favor

del sujeto pasivo de la accion penal.

Siendo asi, la Sala procedera a establecer si con
fundamento en los medios probatorios allegados se acredita, en
grado de certeza, las categorias de las conductas punibles y la
consecuente responsabilidad de WILSSON LADINO VIGOYA,
quien fue acusado como presunto autor responsable del
concurso heterogéneo de los delitos de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiacion.

Para el efecto, es preciso sefialar en primer término, que
se hara mencién de las conductas por las cuales se acuso al
aforado, en especifico, y a la manera en que se tipifican; en
segunda medida, se analizaran y valoraran los medios de
prueba en concreto recolectados en el proceso seguido en
contra de WILSSON LADINO VIGOYA en los delitos atribuidos
en la acusacién. Siguiendo el orden impuesto por la misma, se
expondran los argumentos que permiten conceder o no
credibilidad a los medios de conviccién y, en su analisis se

respondera a los alegatos de los sujetos procesales.

4. De los delitos objeto de acusacion:

Se acusé a WILSSON LADINO VIGOYA “como presunto

autor responsable del delito de peculado por apropiacion en

favor de terceros (Art. 397 C.P.), en concurso heterogéneo con

contrato sin cumplimiento de requisitos legales (Art. 410 C.P.J’3°

30 C. 3 fiscalia, resolucion de acusacion, folios 65-115.
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Vale en este punto subrayar el principio de congruencia
que debe existir necesariamente entre la acusacion y el fallo,
no solo en el terreno de la imputacion juridica, sino también,
en lo que atane al nicleo de la imputacién factica —en cuyo caso,
a diferencia del anterior, opera de forma absoluta— en procura de
conjurar la vulneracion del debido proceso y del derecho de
defensa, como asi lo tiene dicho la Sala de Casacion Penal de

esta Corporacion:

“Desde esa perspectiva, la precision de la acusacion constituye una
barrera que le impide al juez agravar la situacion del acusado
para sustentar su responsabilidad en hechos o circunstancias no
discutidos ni deducidos en forma expresa en ese acto procesal
estructural, y por contera no puede modificar el nucleo factico
de los cargos atribuidos, ni suprimir circunstancias atenuantes
reconocidas acerca de los mismos o incluir agravantes no
contempladas para estos, so pena de infringir el denominado principio
de congruencia, que no es mdas que la estricta correspondencia entre la
acusacion y la sentencia.”3! (Negrillas y subrayas fuera de texto).

La congruencia, entonces, supone simetria entre la
acusacién y la sentencia, respecto de los supuestos facticos
que se reitera son inmodificables, asi como con la calificacién
juridica del comportamiento, ultima que goza de relativa
flexibilidad, si es objeto de variacién en los términos y eventos

del articulo 404 de la Ley 600 de 2000.

Desde ese aspecto, si se presentan circunstancias
factuales que no fueron contenidas en la calificacion del mérito
del sumario, asi encuentren sustento probatorio en €l proceso
no pueden ser tenidas como soporte de la decision de condena,

al punto que incluso la Sala de Casacién Penal en providencia

31 CSJ SP1326-2018, may. 9 de 2018, rad. 51653
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reciente por este topico casé la sentencia de forma oficiosa y

absolvio por falta de congruencia3s2.

Lo anterior es importante para advertir desde ya que no
obstante que la resolucion de acusacion, en especial con
relacion al delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales dio cuenta de irregularidades segun las cuales se
materializaria dicho delito, en algunos casos opté de manera
general por senalar los principios de la contratacion estatal
afectados e incluso apenas mencionandolos o atribuyéndolos
en un contexto factico ajeno; también se advierte que si bien
sefialo y explicd de manera extensa las pruebas que se tendrian
en cuenta en varios casos no los confronté con la acusacion

factica.

Sin embargo, en atencion a que la decisién que contiene
la calificacion del mérito del sumario debe ser entendida como
“un todo dindmico e imposible de escindir entre sus partes motiva Yy
resolutiva”33, afirmacién que cobija la imputacion factica, pues
esta “debe extraerse de toda la providencia™*, se impone revisar la
totalidad de la resoluciéon de acusacién, a pesar de advertir su
defectuosa estructura frente a las conductas endilgadas y

asumir entonces su estudio.

32 Cfr. CSJ SP029-2019 (52326) de enero 23 de 2019.
33 CSJ SP 10 oct. 2012, rad. 38396
34 CSJ AP4214-204 29 jul. 2014, rad. 43287
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5. Contrato sin cumplimiento de requisitos legales

El articulo 410 del Capitulo Cuarto (“De la celebracion
indebida de contratos”) del Titulo XV (‘Delitos contra la
administraciéon publica”) del Libro Segundo del Cédigo Penal
(Ley 599 de 2000), en su texto original, se refiere al delito bajo

el siguiente tenor literal:

“Contrato sin cumplimiento de requisitos legales. El servidor

ptiblico que por razén del ejercicio de sus funciones tramite contrato

sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo celebre o

liguide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrira en

prisién de cuatro (4) a doce (12) arios, multa de cincuenta (50) a

doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes e

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas de

cinco (5) a doce (12) anos.

De acuerdo a la literalidad de la norma, los elementos
constitutivos de la conducta punible corresponderian con: a)
sujeto activo calificado —servidor publico-, b) que por razon de
las funciones discernidas c) tramite, celebre o liquide contrato
d) sin observar o verificar el cumplimiento de los requisitos

legales.

En efecto, como lo ha indicado la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Penal, es de sujeto activo determinado y conducta
compuesta alternativa, la cual integra dos modalidades de
ejecucion: la primera consistente en el incumplimiento de los
requisitos legales para tramitar el contrato y que involucra los
pasos a agotar hasta su celebraciéon y la segunda que alude a
celebrar el contrato sin verificar el cumplimiento de las

condiciones legales para su perfeccionamiento, dentro de los que
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se incluyen aquellos relativos a la fase precontractual y los

relacionados con la liquidacion.

Dada la forma desconcentrada en que se cumple la funciéon
publica al interior de una entidad estatal, la ley ha distinguido
la conducta que ejecutan los servidores publicos en quienes
recae la competencia de tramitar el contrato, de la que cumple
el representante legal o el ordenador del gasto en las fases de
- celebracién y liquidacién. Este ultimo es quien debe comprobar
el acatamiento de las exigencias legales esenciales en la etapa
previa, por ser el funcionario autorizado por la Carta Politica y la

ley para disponer de los recursos del ente territorial.

El bien juridico tutelado es la administracién publica,
cuyo titular es el Estado, y su finalidad es salvaguardar su
buen nombre, en atencién a que las atribuciones desarrolladas
por los servidores publicos deben cumplirse de acuerdo con los
principios de transparencia, moralidad y probidad contenidos
en el articulo 209 superior. La lesién yace al momento en que

el acto contrario a la ley se produce y entra al mundo juridico.

Ahora bien, previo a abordar el analisis de las categorias
dogmaticas que conforman la conducta punible en el caso
concreto y atendiendo a que la Fiscalia Delegada tanto en la
resolucién acusatoria como en los alegatos de conclusién ha
abordado indistintamente los términos “contrato” y “convenio”
para referirse al acto administrativo sobre el cual recae el objeto
de su sefialamiento, entiende la Sala necesario pronunciarse

acerca de la naturaleza juridica de las entidades involucradas
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y las caracteristicas tanto del contrato interadministrativo
como del convenio interadministrativo, para establecer en este
asunto a cual de aquellos corresponde el No. 001 del 26 de abril
de 2005 y de contera plasmar las normas sobre las cuales se
impone verificar la “observancia de los requisitos legales

esenciales”. Veamos:

De conformidad con lo indicado en los articulos 1° y 2°
Ley 80 de 1993, en lo atinente a contratos estatales, el
departamento del Vaupés ostenta la condicion de entidad
estatal, de ahi que conforme a dichos preceptos y lo indicado
en el numeral 3° literal b del articulo 11 ibidem, el gobernador
como representante legal de aquella, puede celebrar contratos
a su nombre. También, de acuerdo al paragrafo tinico del
articulo 2° de esa misma norma -vigente para la fecha de los hechos-
ostentaban esta condicién “las cooperativas y asociaciones
conformadas por entidades territoriales, las cuales estaran

sujetas a las disposiciones del presente estatuto”.

Por su parte, la “Administraciéon Cooperativa Nacional de
Desarrollo de Entidades Territoriales” -CONALDE-, de acuerdo
al certificado de existencia y representacion legal emitido por la
Camara de Comercio de Bogotas35, se halla inscrita como
entidad sin dnimo de lucro y bajo la nominaciéon de
“cooperativa”, vigilada por la Superintendencia de Economia

Solidaria, de ahi que puede concluirse que ostentaba la

35 C. 7 anexo original fiscalia, folios 18-21
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condicion indicada en el paragrafo del articulo 2° de la Ley 80

de 1993 antes mencionado?3®.

Ahora bien, la Ley 80 de 1993 a través del paragrafo varias
veces indicado, asicomo el paragrafo del articulo 14 y el literal
¢, del numeral 1° de su articulo 24, prescriben la posibilidad
de la celebracién de contratos interadministrativos, los que de
acuerdo a lo indicado en el articulo 7° del Decreto
Reglamentario 855 de 1993 -vigente para la época de los hechos-,
corresponden a “aquellos que celebren entre si las entidades a
que se refiere el articulo 2° de la Ley 80 de 1993”, de donde se
deduce con claridad que era viable la celebracion de negocios
juridicos entre el ente territorial representado por LADINO
VIGOYA y una entidad cooperativa de las caracteristicas de

CONALDE.

Frente a la  conceptualizacion del  contrato
interadministrativo, con apoyo de las mismas normas arriba
indicadas, se extrae que es aquel donde dos entidades estatales
generan entre si obligaciones reciprocas, una como contratante
y la otra como contratista, o en los términos del articulo 32 de
la Ley 80 de 1993 “todos los actos juridicos generadores de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el
presente estatuto, previstos en el derecho privado o en
disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la
autonomia de la voluntad”, por lo que si existe para alguna de

aquellas una obligacion de dar, hacer o no hacer, se retune el

36 En el Auto No. 000597 del 17 de septiembre de 2007, la Contraloria Delegada para
Investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccién coactiva indicé que CONALDE tiene como
socios varios municipios, por lo que se constituye como entidad publica conforme a lo
indicado en la Ley 79 de 1988
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pilar que caracteriza al contrato estatal y que regula la Ley 80
de 1993%7. En igual sentido, el Departamento Administrativo
de la Funcion Publica®®, ofreciendo lineamientos para la
suscripcion de convenios y contratos interadministrativos
definio estos ultimos como “aquellos que suscriben las
entidades publicas entre si, que pretenden el intercambio de
prestaciones de servicios con contribucién econdémica y la
satisfaccion de necesidades contrapuestas, rigiéndose por el

Estatuto General de Contratacién Publica’.

Ahora, con relacién al convenio interadministrativo, se
acude al mandato contenido en el inciso 2° del articulo 355 de
la Constituciéon Politica, segiin el cual el Gobierno en sus
distintos niveles puede celebrar contratos con entidades
privadas sin animo de lucro para impulsar programas y
actividades de interés publico, de donde deriva entonces la
posibilidad que -como lo sefiala el articulo 95 de la Ley 489 de
1998- las entidades publicas se asocien ya sea para cooperar
en el cumplimiento de sus funciones administrativas o para
prestar conjuntamente servicios que se hallen a su cargo,
premisas de donde facilmente se extrae su principal diferencia
con el contrato interadministrativo, dado que los convenios
estan desprovistos de un régimen obligacional. Asi lo explicé

esta misma Sala Especial3®;

37 SANTOFIMIO GAMBIO, Jaime Orlando. Delitos de celebracion indebida de contratos.
Universidad Externado de Colombia. Bogota, 2002, pags. 235-236.
38 Departamento Administrativo de la Funcién Publica -DAFP-, Circular 002 del 28 de
febrero de 2019
39 CSJ SEP, 1°jul. 2021, rad. 00092
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Este régimen se estructura conforme a la reglamentacion expedida
por el Gobierno Nacional con los Decretos 777 y 1403, ambos de
1992, y 2459 de 1993.

Sobre la naturaleza de los convenios de interés publico, la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado mediante concepto
n.° 1911 de septiembre 25 de 2008, sostuvo que: [eJn efecto, dichos
contratos, segun lo dispuso el constituyente, se estructuran bajo la
idea de que lo que se busca realmente es una suerte de alianza de
fuerzas, publicas y privadas, para lograr un mismo propésito, donde
en veces el sector ptiblico podrd aportar todo el dinero mientras la
parte privada sin danimo de lucro aportard la experiencia o el
personal o las instalaciones o viceversa, segun sea el caso.

Asi, no podria darse un contrato conmutativo, en el cual se advierta
un intercambio o venta de bienes 0 servicios, Sino un convenio para
colaborarse en el cumplimiento de sus misiones, lo que se permite al
coincidir el objeto social del privado que actiie sin dnimo de lucro con

la actividad que el Estado quiere impulsar. (Subraya la Sala)

En el caso de marras, de acuerdo al texto del “Contrato
Interadministrativo No. 001 del 26 de abril de 2005” la
Gobernacion del Vaupés representada por LADINO VIGOYA
celebré con CONALDE, a quien denominé para efectos del
mismo como “contratista”, un negocio juridico cuyo objeto es

el suministro de mercado para las instituciones y centros

educativos administrados por la Secretaria de Educacion
Departamental, por un lapso de 9 meses y por un valor de
$1.601.861.872 que se le entregarian como contraprestacion.
Asi, es evidente que se traté de un contrato oneroso, con
obligaciones reciprocas y entre entidades estatales -como se
determiné ut supra-, de ahi que mas alla de las acepciones que se
indicaron en el cuerpo de mismo como “convenio” y “contrato”

y que recogid la Fiscalia en su acusacion, se traté de un
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contrato interadministrativo regulado por la Ley 80 de 1993

y sus decretos reglamentarios, premisas facticas y normativas

sobre las que se abordara el analisis de responsabilidad.

5.1 De la tipicidad
5.1.1. De la tipicidad objetiva

5.1.1.1. En torno al primer aspecto que demanda la
tipicidad objetiva, esto es la condicion de sujeto activo
calificado del autor, se ha acreditado en el expediente que el
seflor WILSSON LADINO VIGOYA fungio como Gobernador del
Departamento de Vaupés para el periodo comprendido entre
los annios 2004 a 2007, conforme se extrae de copias del acta
formato E-28 del 2 de mayo de 2004 por la que el Consejo
Nacional Electoral lo declara gobernador electo, cargo para el
que tomé posesion el 4 de mayo de 2004 ante el Notario Unico
del Circulo de Mit%?, resultando irrebatible que para el
momento de los hechos, el acusado ostentaba la condicion

sefialada por la norma arriba transcrita.

5.1.1.2. En segundo lugar, se aprecia que WILSON
LADINO VIGOYA dada su condiciéon de Gobernador de Vaupés
para el periodo 2004 a 2007 contaba con la representacién
legal del mismo, tal como lo dispone el articulo 303 de la

[(4

Constitucion Politica al indicar que el Gobernador “..serd jefe
de la administracion seccional y representante legal del

departamento”, en tanto que el articulo 305 de la misma obra

40 C, 1 fiscalia original, folios 55-57
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le confiere, -entre otras atribuciones- la de “2. Dirigir y
coordinar la accién administrativa del departamento y actuar en
su nombre como gestor y promotor del desarrollo integral de su
territorio, de conformidad con la Constitucién y las leyes”, de
donde se extrae que posee facultades administrativas en lo que

concierne a la entidad territorial.

Debe subrayarse también que conforme lo ensena la
Constituciéon Politica en su articulo 286 “Son entidades
territoriales los departamentos {(...)”, aspecto que resulta
relevante para indicar que conforme al articulo 110 del Decreto
111 de 19964 —aplicable por la fecha de los hechos-, las entidades

[14
.

territoriales tendran la capacidad de contratar y
comprometer a nombre de la persona juridica de la cual hagan
parte y ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones
incorporadas en la misma seccién, lo que constituye la
autonomia presupuestal a que se refieren la Constituciéon Politica
ylaley. (...) En los mismos términos y condiciones tendran estas
capacidades las Superintendencias, Unidades Administrativas
Especiales, las Entidades Territoriales...”, en tanto el numeral
3° literal b del articulo 11 de la Ley 80 de 1993, fija en los
gobernadores la competencia para celebrar contratos a nombre
del ente territorial, de ahi que LADINO VIGOYA en su
condicién de Gobernador del Departamento del Vaupés,
contaba con la condicion de ordenador del gasto y podia

entonces contratar en su representacién, acreditandose asi el

segundo aspecto de la tipicidad objetiva arriba sefialado.

41l Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que
conforman el Estatuto Organico del Presupuesto
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5.1.1.3. Frente al tercer aspecto, esto es el tramite,
celebracién o liquidacion de un contrato sin observar o verificar
la ocurrencia de los requisitos legales esenciales, debido a que
desde el punto de vista factico son varios los cargos que se
endilgan a LADINO VIGOYA, corresponde asi mismo su
analisis. No obstante, como preambulo de dicho estudio, en
torno al elemento normativo “requisitos esenciales” es preciso
subrayar que conforme lo ha indicado la Sala de Casacion
Penal de esta Corporacion*?, aquellos corresponden al
acatamiento de los principios de legalidad, economia,
transparencia y seleccion objetiva, contenidos tanto en la
Constitucion Politica en el articulo 209 como en la Ley 80 de
1993 que orientan y son aplicables a la actividad contractual
en cada una de sus fases, que valga decir, en torno al delito
que se analiza, se predican de la tramitacion, formalizacioén y
liquidaciéon, por lo que *“..desconocer los requerimientos
mediante los cuales se expresan aquellos axiomas da lugar a la

tipificacion de la conducta punible”.

Ahora, la verificacion de los anotados requisitos
esenciales, dada la connotacion del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales como “tipo penal en blanco”
impone acudir a normas ajenas al ordenamiento penal para
encontrar el supuesto de hecho y la conducta delictiva, pues si
bien posee una descripcién concreta de la consecuencia no asi
de la accién, es un delito de aquellos “en que el supuesto de
hecho se encuentra desarrollado total o parcialmente por una

norma de cardcter extrapenal™s3.

42 CSJ SP, 25 sep. 2013, rad. 35344
43 Corte Constitucional, sentencia C-121 de 2012.
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La Corte Constitucional, ha sefialado también cuatro
requisitos para que la remisién que se hace se adecuiie a la ley,
como que “En primer lugar, la remisién debe ser precisa; en
segundo lugar, la norma a la cual se remite debe existir al
momento de conformacion del tipo penal. En tercer término la
norma de complemento debe ser de conocimiento ptblico y,
finalmente, debe preservar, como cualquier norma del

ordenamiento, los principios y valores constitucionales”.**

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de esta
Corporacién sefialé en la providencia CSJ SP, 12 de diciembre

de 2005, radicado 23899,%5 que:

“Es preciso distinguir entre el nucleo esencial y el complemento. El
primero, corresponde a la libertad de configuracion normativa del
legislador, en el sentido de sefialar con claridad y precisién tanto los
elementos bdsicos de la conducta punible, como la correspondiente
punibilidad, ademds del reenvio expreso o tdcito a otro precepto. El
segundo, esto es, el complemento, especifica las condiciones en que
tiene lugar aquél, ya sea de indole penal o extrapenal, pero siempre
que tenga cardcter general y sea expedido por quien tiene
competencia para proferirlo”.
Logicamente, en el caso concreto es ineludible la remision
a las normas que regulan la contratacion estatal, que conforme
a lo descrito en la resolucién acusatoria, estarian contenidas
en la Ley 80 de 1993 y las normas que la reglamentan, que
contiene las reglas y principios que rigen los contratos
estatales y de los que se demanda su acatamiento, pues

justamente su desconocimiento constituye el complemento a

que se aludié anteriormente, y que es reprochable penalmente

44 Corte Constitucional, sentencia C-605 de 2006
45 Reiterado en la SP14190, del 5 de octubre de 2016, rad. 40089.
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siempre que tal trasgresion esté relacionada, como se dijo, con
un requisito esencial del contrato. Asi lo expreso la Sala de

Casacion Penal?#6:

“El incumplimiento de los principios que informan la funcién ptblica
Yy, mas especificamente, la contratacion estatal puede, entonces,
configurar el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales. Esta afirmacién, sin embargo, amerita una precision. No
basta afirmar el abstracto desacatamiento de uno de esos principios
para predicar la existencia del delito, sino que es necesario que el
axioma desconocido esté ligado a un requisito de cardcter esencial
propio del respectivo contrato y definido como tal previamente por el
legislador”.

5.1.1.3.1. En el sub lite, se subraya que WILSSON
LADINO VIGOYA suscribié el Contrato Interadministrativo No.
001 del 26 de abril de 2005 con la Cooperativa Nacional de
Desarrollo de Entidades Territoriales -en adelante CONALDE-,
cuyo objeto fue el suministro de mercados perecederos y no
perecederos con destino a las instituciones y centros
educativos administrados por la Secretaria de Educacion
Departamental del Vaupés, contrato que se fijo en la suma de
$1.601.891.387 y con un plazo de 9 meses*’; segiin dicho
pacto, la contratista haria un total de 4 entregas de mercados
a favor del departamento y recibiria un anticipo por el 50% del
valor del contrato, un 30% adicional ante la certificacion de la
tercera entrega y el 20% final al demostrarse la cuarta entrega
de mercado. Luego, con Acta del 4 de mayo de 2005*® se
modificaron esos porcentajes para en su lugar fijarse en 40%,

40% y 20%.

46 CSJ SP, 20 may. 2009, rad. 31654

47 C. 3 anexo original fiscalia, folios 83-93
48 C. 7 anexo original fiscalia, folic 130
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Seguin la Fiscalia, con relacion a los requisitos previos a
la celebracion y particularmente con la adjudicacién del
Contrato Interadministrativo No. 001 del 26 de abril de 2005 a
CONALDE, el acusado tuvo como propésito compensar deudas
personales con el arquitecto HERIBERTO MARTINEZ
RAMIREZ, con lo que se habria violado el principio de
transparencia que consagra el articulo 23 de la Ley 80 de 1993.

Dicha norma indica:

“De los principios en las actuaciones contractuales de las
entidades estatales: Las actuaciones de quienes intervengan en
la contratacién estatal se desarrollaran con arreglo a los principios
de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con
los postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se
aplicardan en las mismas las normas que regulan la conducta de los
servidores publicos, las reglas de interpretacién de la contratacion,
los principios generales del derecho y los particulares del derecho
administrativo”.

El principio de transparencia, tiene fundamento en el
articulo 209 constitucional, donde se expone que la funcién
administrativa esta al servicio de los intereses generales y su
desarrollo tiene base en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, imparcialidad y publicidad; asi mismo, la
Corte Constitucional®® ha definido que éste garantiza la
imparcialidad de la administracion y por ende la escogencia

objetiva de los contratistas.

Para soportar dicha realidad, esto es el animo particular por
el que LADINO VIGOYA celebr6 el Contrato Interadministrativo
No. 001 del 26 de abril de 2005 con CONALDE, se senalaron en

49 Corte Constitucional. C-128 de 2003
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la resolucién acusatoria, con su consecuente soporte en el

expediente, las siguientes pruebas:

La declaracién jurada que CAMPO ELIAS VEGA
GOYENECHE rindié ante la Procuraduria General de la Nacion,
que fue traida a este asunto como prueba trasladada®’, donde
explicé que acompané al Gobernador LADINO VIGOYA a una
reunién dias previos a la adjudicacion del Contrato
Interadministrativo No. 001 de 2005 en la cafeteria Vienes en
Bogota, a donde aquel le habia pedido que lo acompanara para
reunirse con el arquitecto HERIBERTO MARTINEZ, este ultimo
le dijo al Gobernador que la cooperativa era de su confianza y le
entregd el portafolio con la capacidad de contratacion de la
misma, al tiempo que aseveré que necesitaba ganarse esa
adjudicacién pues “las cuentas entre ellos dos estaban muy
largas”y que requeria recuperar la inversion que habia hecho en
él como gobernador, conté que el acusado le dijo que no habia
problema, tomé el portafolio y que al dia siguiente viajaba a Mita
y se encargaba de todo, siendo que la reunién ocurrié 8 o 10 dias

antes de la adjudicacién del contrato®!.

También se adujo la declaracion de NELSON MANUEL
BRICENO CHIRIVE, quien en su condicién de Secretario Juridico
de la Gobernacién del Vaupés, explico que frente al “Convenio”
Interadministrativo No. 001 de 2005 en la Oficina Juridica se
recibieron estudios previos desde el despacho del gobernador y
se emitieron estudios de conveniencia y oportunidad para

contratar con una entidad publica cooperativa conforme el

50 Articulo 239, Ley 600 de 2000
51 C. 1 fiscalia original, folios 6-8
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articulo 14 del Decreto 2170 de 2002, proceso dentro del cual se
redacté el pliego de condiciones, se formulé el escrito de
invitaciones a las cooperativas, vencimiento del término de la
invitacién, traslado, recepcién de propuestas, valoracion del
comité de evaluacién y calificacion donde se emite concepto,
resolucién de adjudicacion a CONALDE por parte del

Gobernador, notificacién y suscripcién del contrato>2.

Ahora bien, para acreditar que efectivamente MARTINEZ
RAMIREZ participé en el Contrato Interadministrativo No. 001
de 2005 entre CONALDE y la Gobernacién del Vaupés, se tuvo

en cuenta lo siguiente:

En el Informe No. 385220 del 18 de febrero de 2008,
suscrito por Investigadores José Luis Pulido y Alexander Anaya,
adscritos al CTIS3, se dio cuenta de la consecucién de los
documentos del contrato varias veces citado y se concluyé que si
bien fue suscrito con CONALDE quien en realidad lo ejecuto fue
HERIBERTO MARTINEZ lo que daria cuenta de posible

subcontratacion sin soporte dentro de la actuacion.

JAVIER MIGUEL VARGAS CASTRO, el 2 de febrero de 2006
declaré que CONALDE le desembolsé a HERIBERTO MARTINEZ
la suma de $167.000.000 que coincide con la suma entregada
por contratistas a los abogados del Gobernador3* y que en efecto

aparece resenada dentro de las consignaciones a la cuenta

corriente No. 700 13096000013787 donde aquel es titularss. Se

52 C. 10 anexo original fiscalia, folios 130-137
53 C. 1 original fiscalia, folios 66-108

54 C. 2 anexo original fiscalia, folio 205

55 C. 1 anexo original fiscalia, folio 101

Pagina 45 de 118




PRIMERA INSTANCIA 48785
WILSSON LADINO VIGOYA

aprecia también copia del formato No. Cund. 03385 del 18 de
marzo de 2005%, mediante el cual la gerencia regional de
CONALDE autoriza el retiro de la suma de $569.845.267 a
nombre de HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ de la cuenta
especial de ahorros No. 431920002839 que corresponde al
contrato de suministro de mercados perecederos y no
perecederos, dentro de la que aparece la suma de $167.524.152

para MARTINEZ RAMIREZ.

Asi mismo, se allegd copia de orden de transporte No. 007
del 12 de mayo de 2005 donde funge como contratante
CONALDE y contratista HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ por
valor de $507.056.258.63 y cuyo objeto era la movilizacién de
alimentos perecederos y no perecederos en el departamento del
Vaupés; documento que fue modificado el 15 de noviembre de
2005 dada la realidad financiera y ejecutada del transporte

acordado, fijandose en definitiva en $440.000.00057.

I[gualmente, se aporté una orden interna de asistencia de
supervision y de coordinacion de suministro de la misma fecha
celebrada entre CONALDE y HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ
por $67.065.258 y por 9 meses, donde se le encomienda a éste
“supervisiéon control y manejo para garantizar la entrega en
dptimas condiciones fiscales y de cantidad de los alimentos,
programar despachos de los proveedores, transportes, bodegaje,
cargue y descargue, entrega y distribucion de los alimentos

relacionados a continuacién...” al tiempo que advierte que dicha

56 C. 5 anexo original fiscalia, folio 151
57 C. 7 anexo original fiscalia, folios 142-144
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orden interna “.. en ningtin caso constituye sub-contratacion, y/o

administracion delegada”8.

Obran oficios de las companias aéreas SADELCA y SELVA
LTDA, donde informan a la Contraloria que HERIBERTO
MARTINEZ habria contratado con aquellas el servicio de
transporte de viveres entre San José del Guaviare -Mitu para la
primera por valor de $71.927.100 para mayo de 2005,
$78.375.150 para julio de 2005 y con la segunda en la ruta
Villavicencio — Mitta por $100.994.600 para septiembre y octubre
de 20055°.

También el propio HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ, en
declaracion del 20 de marzo de 2007 rendida ante la
Procuraduria 27 Judicial II de Villavicencio®®, admite la
vinculacién con CONALDE para el ano 2005, dando cuenta que
se tratdo de una asistencia técnica para velar porque el Contrato
Interadministrativo 001 de 2005 se cumpliera segun sus
especificaciones y que su funcion era propender porque los
mercados llegaran a su destino por cuanto los transportaba via
terrestre y aérea al Vaupés. Si bien aceptd haberse reunido con
LADINO VIGOYA en la cafeteria Vienes, vy que ya lo habia hecho
en otras oportunidades, lo era para hablar de politica y deportes
y que no le pidio a éste la adjudicacién del contrato a CONALDE,

ni tenia injerencia en ese proceso contractual.

58 C. 8 anexo original fiscalia, folios 2-5
59 Ibidem, folios 31-33
60 C, 21 anexo original, folios 35-39
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En su conjunto, las pruebas anotadas acreditan que se
produjo la celebracién del Contrato Interadministrativo No. 001
de 2005 para el suministro de alimentos perecederos y no
perecederos por parte de la Gobernacion del Vaupés en cabeza
de WILSSON LADINO VIGOYA con CONALDE, y que esta a su
vez, para lo concerniente al transporte de dichos alimentos asi
como para la supervision de la logistica relacionada, contrato los
servicios del arquitecto HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ,
misma persona que se reunié con el acusado dias previos a la

adjudicaciéon de ese contrato en la cafeteria Vienes de Bogota.

Asi también se obtiene que éste ultimo, en el citado
escenario, habria entregado al Gobernador propuesta para la
adjudicacion de ese mismo contrato y le hizo saber de la
necesidad de alcanzarla dado que necesitaba recuperar el dinero
que habria invertido para que LADINO VIGOYA alcanzara la
Gobernacion, hecho que si bien proviene de la narracion de
CAMPO ELIAS VEGA GOYENECHE, ostenta credibilidad gracias
a los multiples detalles que contiene en relacion al lugar, la
época, los temas tratados, las personas que participaron, cifras
y que la presencia de este testigo no fue desmentida por ninguno
de los protagonistas sino que por el contrario fue confirmada por
LADINO VIGOYA; de hecho, este tiltimo en su indagatoria aceptd
que se conversd en esa oportunidad sobre el contrato con la
cooperativa CONALDE aunque ofreciendo argumentos opuestos
a los del testigo a quien senala como la persona que elevaba las
exigencias dinerarias, pero que sin duda descarta la version de
HERIBERTO MARTINEZ segun la cual sélo se reunieron para
hablar de politica y deportes.
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Adicionalmente, de acuerdo a lo indicado por el testigo y
aceptado por el mismo acusado en indagatoria, se obtuvo que en
efecto LADINO VIGOYA habia recibido dinero en préstamo por
parte de MARTINEZ RAMTREZ y que con dichos dineros habria
pagado emolumentos de una representacion judicial, por lo que
si existia una obligacién dineraria del acusado hacia aquel, que
explicaria el trato anterior a la contratacién entre estos dos

sujetos y que los unian intereses econdémicos.

[gualmente, en consonancia con lo expuesto, se puede
establecer que a MARTINEZ RAMIREZ no solo le resultaba
conveniente que el contrato de suministro le fuere asignado a
CONALDE dado que ello implicaria beneficios econdémicos en
tanto fungiria como contratista de esta ultima y por ende
obtendria réditos econémicos por su actividad, sino que también
por esta via obtendria compensacién por los dineros que bajo el
supuesto de préstamo entregd6 a LADINO VIGOYA y que en
realidad estaban dirigidos a auspiciar su candidatura a la
Gobernacion del Vaupés; no de otra manera se explica su interés
en la adjudicacién y que distinguiéndose como un mero
contratista en el area del transporte y ajeno a la entidad que
resultd ganadora de la convocatoria, hubiere acudido con los
documentos de la propuesta de CONALDE ante el gobernador a
reclamar que se tuviera en cuenta a aquella para ese proposito,
lo que permite advertir sin duda, que resulta alejada a la
realidad la versién que ofrecié el arquitecto en su declaracion,

segun la cual “.. la doctora Otilia me busco después de estar todo
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el proceso contractual, para que hiciera la asistencia a

CONALDE™!.

Sin embargo, lo demostrado no supone suficientemente la
tipicidad objetiva del delito objeto de analisis, en tanto no se
acredito como en esa etapa prccontractual se produjo un tramite
“sin observancia de los requisitos legales esenciales”, esto es que
no esta probado el supuesto de hecho andémalo sobre el cual se
encaminé la adjudicacion para que finalmente fuera CONALDE
la beneficiaria de la misma y que ésta a su vez contratare con
HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ, o que la asignacion del

contrato de marras se hubiere dado por conducto de este ultimo.

En efecto, la resolucién de acusaciéon se ocupd de manera
directa en demostrar que la adjudicacion del contrato tuvo como
pilar compensar deudas de LADINO VIGOYA hacia el arquitecto,
pero no explicoé ni demostré las maniobras agotadas en la etapa
precontractual para asegurar dicho propdsito; por el contrario,
la acusacion informa que obran en el expediente a) certificado de
existencia y representacion legal de CONALDES®2, b) plan de
compras de la Secretaria de Educacion Departamental para el
ano 2005 donde se indican los componentes perecederos y no
perecederos de mercados®3, ¢) estudios previos a la ejecucion del
contrato para las instituciones educativas del area rural para la
segunda, tercera y cuarta entrega de 2005 por $1.091.102.521;
otro de igual naturaleza por $56.906.700; para la institucién

educativa integrada José Eustacio Rivera -Seccidn Secundaria-

61 C. 21 anexo original, folios 35-39
52 C 9 anexo original fiscalia, folios 139-144
83 C. 7 anexo original fiscalia, folios 62-72 anverso
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para la segunda tercera y cuarta entrega de 2005 por
$155.336.090 y otro por $219.818.277; para la Institucion
Educativa Departamental Taraira para la seguhda, tercera y
cuarta entrega por $134.880.336%4, que suman $1.658.043.924,
d) certificados de disponibilidad presupuestal firmado por Jefe
de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda Departamentalss, e)
Pliego de Condiciones de Invitacién Puablica No. 001 del 7 de abril
de 2005 por parte de la Secretaria Juridica del Departamento del
Vaupés®® f) Constancia de comunicado en esa misma fecha y via
fax a 25 cooperativas conformadas por entidades territoriales, de
las cuales confirmaron su recibido 7 y consultaron prepliegos
CONGETER LTDA y CONALDES®’, g) comunicaciones de las
cooperativas CONGETER y CONALDE a la Gobernacion donde
muestran interés en la consulta y retiro del pliego para presentar

propuestas, el cual adquiri6 solo esta ultima®3.

También se aprecia que €l 18 de abril de 2005 se dio
apertura a la invitaciéon publica para cerrarse el 20 del mismo
mes y ano®, lapso en el cual CONALDE presentd su
propuesta’®, la que evaluada por el Secretario Juridico,
Secretario de Obras Publicas y Almacenista General del
Departamento del Vaupés, fue sennalada como admisible y por

(19

ende se emitié “.. concepto favorable para la contratacion con
este proponente””!, lo que dio lugar a la Resolucion del 25 de

abril de 2005 donde se le adjudicé el contrato estatal de

64 C. 7 anexo original fiscalia, folios 72 reverso, 73, 76, 78, 81, 84, 85
65 Tbidem, folios 74 y reverso, 79, 85 reverso, 86

66 [bidem, folios 91-111

67 C. 11 anexo original, folios 105 reverso, 106

68 C. 7, folios 112 reverso, 113y 117 reverso

69 C. 7 anexo original fiscalia, folios 118-119

70 C. 9 anexo original fiscalia, folios 136-153, 178-232

71 C. 7 anexo original fiscalia, folios 120 reverso-122
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compraventa a CONALDE?2, sin que sobre los mismos hubiere
ofrecido argumentos encaminados a acreditar su ilegalidad,
siendo insuficiente demostrar que HERIBERTO MARTINEZ
resulto beneficiado contractualmente para concluir la ausencia

de requisitos esenciales en ese tramite.

Recuérdese que conforme a la jurisprudencia citada ut
supra, es presupuesto de la tipicidad de la conducta acreditar
el requerimiento esencial que fue desconocido en la respectiva
etapa contractual y que expresa el principio sobre el que recae
la acusacion, como lo es en este caso la transparencia, y que
justamente no es suficiente la indicacion en abstracto de dicho
axioma como ocurrié en este asunto. La Sala de Casacion

Penal?® lo explicé brevemente asi:

“La tipicidad demanda la violacién de un especifico requisito legal del
contrato bajo estudio, el cual se tendra como esencial si, entre otros
criterios, su desconocimiento menoscaba los principios de la
contratacién publica, como son los de planeacién, transparencia,
publicidad y seleccion objetiva, entre otros”.

La misma circunstancia aducida se extiende al argumento
segun el cual la contratacién se produjo por desvio de poder,
pues al tiempo que de acuerdo a las pruebas allegadas se
concluye que subyace un interés del acusado porque el
beneficiario de la contratacién fuere su acreedor MARTINEZ
RAMIREZ, no se concreté en la acusacion el acto ilegal que
afectd la etapa precontractual en torno a un requisito esencial

y permitié que el Contrato Interadministrativo No. 001 de 2005

72 Ibidem, folio 123
73 CSJ SP. 23 nov. 2016, rad. 46037
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fuere adjudicado a CONALDE para con ello afectar el principio
de transparencia que contiene la prohibicién de la desviacion
de poder, como se extrae del numeral 8° del articulo 26 de la

Ley 80 de 1993.

Si bien es cierto, en los alegatos conclusivos, la Fiscalia
procuré enfocar las irregularidades en la tramitacion del
contrato, ligada a los argumentos ofrecidos en la resolucion
acusatoria adujo que LADINO VIGOYA “opté por celebrar de
manera directa, contrato interadministrativo con CONALDE, bajo
un remedo o simulacro de transparencia...” sin que alli tampoco
explicara de manera especifica y contrastada con las pruebas
obrantes en el expediente y desarrolladas en la resolucion de
acusacion aquellas falencias; se valié de los “estudios de
conveniencia y oportunidad”” para indicar que los mismos
fueron suscritos por el Gobernador siendo ello tarea del
secretario juridico del departamento -sin que se pusiere de presente
el mandato que asi lo ordena-, y que no sustentan la modalidad de
contratacién escogida y que fue insuficiente el analisis técnico,
a pesar que dicho documento no fue siquiera citado en la

acusacion’s,

Lo propio ocurre con los alegatos conclusivos del delegado
del Ministerio Publico, pues si bien éste expone que la
Gobernacién de Vaupés no atendi6 el mandato del articulo 14
del Decreto 2170 de 2002 y que hubo premura y poco esfuerzo
en la invitacién publica que precedi6 al Contrato

Interadministrativo No. 001 de 2005, de donde infiere la

74 C. 7 anexo original fiscalia, folio 87
75 Véase la resolucién de acusacion, c.3 fiscalia original, folios 65-1 15
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ausencia de seleccion objetiva, de acuerdo al paginario
valorado, el término en el cual se gestiondé la etapa
precontractual en si mismo no es suficiente para deducir
ilegalidad y tampoco ausencia de seleccion objetiva,
circunstancias que con todo no fueron si quiera aducidas por
la fiscalia en la resoluciéon acusatoria y que no son de recibo
en esta oportunidad procesal, todo lo cual conduce a
establecer la atipicidad de la conducta frente al delito

estudiado.

5.1.1.3.2. Senala la Fiscalia que para la liquidacion del
contrato, a pesar de los reiterados incumplimientos en la
entrega de los mercados por parte de CONALDE, ya que sélo
hizo tres de cuatro entregas, y de los requerimientos del
Secretario de Educacion para declarar la caducidad del
contrato, LADINO VIGOYA opté por un acuerdo para la
liquidacién Dbilateral del mismo, lo que constituye la
vulneracién de reglas de contratacién indicadas en el articulo
4° de la Ley 80 de 1993 y del articulo 26 numeral 5° de la
misma obra que alude al principio de responsabilidad, ello
aunado a la “violacién” del acta modificatoria de la forma de
pago del contrato, fechada 4 de mayo de 2005, donde se
acordaron tres pagos, el ultimo de los cuales se supedita a la
constancia de recibo final expedida por el almacenista de la

Secretaria de Educaciéon Departamental.

En efecto, obra copia del Oficio SED-1172 del 10 de
noviembre de 2005, por el que el Secretario de Educacion

Departamental solicita al Gobernador aplicar clausula
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sancionatoria sobre el contrato interadministrativo 001 de
2005 y declarar la caducidad del mismo, alegando que el
incumplimiento de las obligaciones contractuales ha
conllevado dos multas y la paralizacion de actividades
escolares en la institucién José Eustacio Rivera’. En igual
sentido se observa copia de comunicado del 1° de noviembre
de 2005, donde la Secretaria de Educacion del Vaupeés reitera
a la representante legal de CONALDE, que el mercado
perecedero no ha sido entregado desde hace 3 semanas al
colegio arriba indicado y se agrega, ademas, que se habia
acordado con HERIBERTO MARTINEZ como delegado de

CONALDE que la entrega se haria en forma semanal”.

Se aprecia también Oficio SED-794 del 22 de julio de
2005 dirigido al Gobernador Encargado de Vaupés, donde la
Secretaria de Educacién Departamental informa sobre el
incumplimiento del contrato representado en que los mercados
no se entregan en los plazos establecidos’8; Oficio SED-898 del
12 de agosto de 2005 donde ademas de los retrasos en la
entrega informa sobre su parcialidad por varios faltantes™, y
Oficio SJD-321 del 22 de agosto de 2005 donde el Secretario
Juridico Departamental del Vaupés informa al Gobernador
Encargado que la actitud de CONALDE consiste en el

incumplimiento parcial y sugiere sanciones®.

76 C. 5 anexo original fiscalia, folios 63, 139 y 150
77 Ibidem, folio 149
78 C. 8 anexo original fiscalia, reverso folio 35
79 Ibidem, reverso folio 36
80 [bidem, reverso folio 38
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También la Rectora de la Instituciéon Educativa Integrada
José Eustacio Rivera de Mitu con Oficio del 22 de agosto de
2005, indico al Gobernador que “la semana pasada no llego la
verdura, ni nos llega carne desde el 13 de agosto. El enlatado
ya se agot6™!, mientras que con Oficios SED-996 del 12 de
septiembre, SED-1172 del 10 de noviembre y SED-1193 del 22
de noviembre de 2005, la Secretaria de Educacion
Departamental insiste en el incumplimiento del contrato y
reclama su liquidacién, indicando que si las clases terminan el
25 de noviembre de 2005 el contratista podria entregar los
mercados con posterioridad a ello y no podrian consumirse por
los alumnos, causandose un detrimento grave para la

administracion®?.

En la declaracién juramentada, CAMPO ELIAS VEGA
GOYENECHE, expresd que coh relacion al Contrato
Interadministrativo No. 001 de 2005, se presento
incumplimiento en la entrega de mercados y pese a las
advertencias del almacenista de la Secretaria de Educacion, el
Gobernador no aplicé multas y llegd a un acuerdo con el
contratista para la liquidacién del contrato®?, tal como también
lo expuso JAVIER MIGUEL VARGAS CASTRO®¢, similar
conclusién a la consignada en el Informe No. 385220 del 18 de
febrero de 2008 donde se expuso que “el contrato fue
incumplido y la Gobernacién le impuso multas al contratista y a
pesar de esto, en diciembre de 2005, el Gobernador, el

Secretario de Educacioén (e) y por ende supervisor del contrato,

81 [bidem, folio 42
82 [bidem, folios 43, 53 y reverso 53
83 C. 1 original fiscalia, folios 6-8
84 Cfr. ¢c. 5 anexo original fiscalia, folio 70
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suscriben un acta de liquidacién bilateral del contrato, dando

por declarado el cumplimiento de las obligaciones pactadas”ss.

Asi mismo, el Informe No. 430687 del 13 de noviembre de
2008 del CTI®, explica que CONALDE no cumplié con las
obligaciones pactadas en el contrato, pues sélo hizo tres
entregas de las cuatro acordadas, fue multada por hacerlas
tardiamente y se le hizo un descuento por los productos no

recibidos.

En torno a las multas, se aprecia la Resolucion No. 0773
del 22 de agosto de 200587, confirmada con Resolucién No.
1035 del 21 de octubre de 200588 donde WILSSON LADINO
VIGOYA como Gobernador del Vaupés impone multa a
CONALDE por valor de $16.018.918.72, por incumplimiento
parcial de la obligacién contractual puntualmente en los
tiempos de entrega y que no se habria hecho en su totalidad la
tercera de aquellas, asi como comprobante de egreso No.
07148 del 21 de diciembre de 2005 emitido por CONALDE
donde paga la multa anotada®?; también se hall6 la Resolucion
No. 1082 del 1° de noviembre de 20059, con el mismo tenor y
por cuanto no se habria realizado entrega de alimentos al
Colegio José Eustacio Rivera, imponiendo una multa igual a la

arriba indicada, providencia que fue revocada con Resolucion

85 C. 1 fiscalia original, folio 96

86 C, 1 fiscalia original, folio 265

87 C. 1 anexo original, folic 369

88 C, 8 anexo original fiscalia, folios 45-48
89 C. 1 anexo original fiscalia, folio 361

90 C. 1 anexo original fiscalia, folio 363
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No. 1271 del 13 de diciembre de 2005 por el mismo LADINO
VIGOYA?!.

Igualmente, se acreditd la culminaciéon del contrato a
través del Acta de terminacion bilateral del 16 de diciembre de
2005%2 firmada por WILSSON LADINO VIGOYA y el
representante legal de CONALDE, asi como el Secretario de
Educacion Encargado y atendiendo la solicitud del contratista,
donde se exalta este acto por la satisfaccion de las
obligaciones. Se aprecia igualmente acta de liquidacion del 21
de febrero de 20069, firmada por PEDRO NEL YAYA
MARTINEZ como Gobernador Encargado del Vaupés y YONI
YESID INFANTE SANCHEZ como apoderado de CONALDE,
documento que plasma como segundo presupuesto que “las
partes acordaron bilateralmente el dia 16 de diciembre de 2005
tener legalmente terminado el contrato, por haberse satisfecho
el objeto del mismo y por ende haberse cumplido en todas y

cada una de sus partes”.

Llama la atencion de la Sala que la misma acta de
liquidacion da cuenta que el valor del contrato es de
$1601.891.872 y que con acta del 4 de mayo de 2005 se
modifico el Contrato Interadministrativo No. 001 de 2005 para
acordar desembolsos por el 40% del valor previo al
perfeccionamiento del contrato y otro 40% para cuando se

certifique la tercera entrega satisfactoria de mercados y un

20% con la certificacion del almacenista respecto a la cuarta

21 C. 8 anexo original fiscalia, folios 73 reverso -76 reverso
92 C. 4 anexo original fiscalia, folio 4
23 C. 3 anexo original fiscalia, folio 94-96
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entrega, y aunque aquella misma acta de liquidacion soélo
refiere 3 entregas, dispone pagar la totalidad del contrato con
un par de deducciones asociadas a wuna multa por
$16.018.918.72 y productos no recibidos por $15.923.287;
sobre este Ultimo punto, vale resaltar el Oficio del 13 de
diciembre de 2005, que corresponde a “informe final del
contrato No. 001 de 2005” suscrito por el Almacenista

&«

Departamental donde asegura que “.. primera, segunda y
tercera entrega se recibid a entera satisfaccion segun
cantidades descritas en el contrato y documentos que se
encuentran en el almacén”, al tiempo que senalo faltantes
frente a la Institucion Educativa Integrada José Eustacio

Rivera para dar cumplimiento al contrato94.

Se advierte de las pruebas recaudadas que WILSSON
LADINO VIGOYA conocia ampliamente acerca de los
incumplimientos sobre tiempos y entregas completas del
contratista CONALDE sobre el Contrato Interadministrativo
No. 001 de 2005 para el suministro de mercados perecederos
y no pereééderos para las instituciones y centros educativos
del departamento del Vaupés, no sélo porque asi se lo informo
el Secretario de Educaciéon Departamental quien fungié como
interventor del contrato, sino porque ¢él mismo impuso dos
multas a CONALDE por ello y, no obstante, optdé por suscribir,
-con la intervencién de un Secretario de Educacion encargado y distinto
por ende a aquel que puso de presente los incumplimientos- un acta de
terminacion bilateral del contrato, y sobre cuya base se emitio

el acta de liquidacion, que como se dijo da cuenta del acuerdo

94 C. 8 anexo original fiscalia, folios 78 reverso -79
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de 4 entregas de mercados y sélo registra 3, circunstancia que
también se obvidé para concluir que el contrato se habria

cumplido satisfactoriamente.

Es evidente para la Sala, que lo expuesto demuestra que
el acusado obré en contrariedad a lo sefialado en el numeral
4° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, que alude a los derechos
y deberes de las entidades estatales e impone que:
“adelantardan revisiones periédicas de las obras ejecutadas,
servicios prestados o bienes suministrados, para verificar que
ellos cumplan con las condiciones de calidad ofrecidas por los
contratistas y promoverdn las acciones de responsabilidad
contra éstos y sus garantes cuando dichas condiciones no se
cumplan”, pues si bien pudo no haber realizado de manera
directa la supervision del contrato si lo hizo a través del
interventor, quien le informé acerca de las fallas en su
ejecucion, lo que lo conminé a actos positivos como la
imposicion de multas y con todo, dio por terminado
bilateralmente el cuestionado contrato sobre la base de su
cumplimiento a satisfaccién, lo que demuestra que no se
adelantaron en realidad por parte del Gobernador las
revisiones que le eran exigibles y no ejecuté las acciones de

responsabilidad correspondientes.

También el comportamiento del acusado, recae en la
afectacién del principio de “responsabilidad” indicado en el
articulo 26 de la Ley 80 de 1993 y que segun la jurisprudencia

de esta Corporaciéon® exige al funcionario buscar el

95 CSJ SEP, 27 oct. 2019, rad. 51711
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cumplimiento de los fines de la contratacion, vigilar la correcta
ejecucion del objeto contratado y proteger los derechos de la
entidad, del contratista y de terceros que puedan resultar

afectados con su ejecucion.

Como se expuso, en contraste a los plurales llamados de
atencion del supervisor del contrato asi como de
representantes de las entidades educativas afectadas por su
incumplimiento, que en definitiva, de acuerdo alo probado, no
se concreté solamente en atrasos en la entrega de mercados y
por lo que fue impuesta una tinica multa, el acusado LADINO
VIGOYA en lugar de proveer por la caducidad del contrato u
otra medida encaminada a su estricto cumplimiento que
resultara tutil también para proteger los intereses
patrimoniales del ente territorial, ejecuté de manera directa la
terminacién del contrato alegando su satisfaccioén, con lo que
afectd claramente uno de los requisitos esenciales de la fase de
liquidacién como es la “aprobacion por parte de la entidad
competente”6 y por el que se determiné la trasgresion del

principio de responsabilidad.

En este punto se advierte necesario subrayar, como hecho
indicador de la motivacién y propésito sobre el cual se cimento
la postura del acusado, que a pesar de la falencia probatoria
hallada en torno al cargo estudiado en el numeral anterior, si
se demostré que LADINO VIGOYA era conocido del arquitecto
HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ y que éste le puso de

presente el interés por acceder a la adjudicacion del contrato

96 CSJ SP. 6 oct. 2004, rad. 16066
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para recuperar asi dineros que habria invertido en la camparna
a la gobernacion del primero y que en efecto el acusado no
ofreci6 oposicién a ello sino que advirtié que se encargaria de
esto, -sin que se hubiere demostrado si incurrié en maniobras para ello,
como se senald-, por lo que claramente se aprecia lo provechoso
que le resultaria que aquél obtuviera beneficios de ese contrato
para asi saldar dichas acreencias y fue asi que encaminé sus
acciones a la terminacién sin contratiempos del mismo, esto
es, sin que se produjera afectaciéon econémica a CONALDE por
su incumplimiento y de contera a los beneficios econémicos
que recibiria MARTINEZ RAMIREZ por su gestion dentro de la

misma.

El defensor del acusado LADINO VIGOYA en sus alegatos
finales y frente a esta tematica, advirtio la falta de objetividad
de la Fiscalia pues desconocié que fue PEDRO NEL YAYA
MARTINEZ en su condicién de Gobernador Encargado del
Vaupés quien suscribié el acta de liquidacion del contrato y no
su prohijado. Al respecto, debe indicarse que no obstante que
la evidencia aportada da cuenté de dicha realidad, ello no obsta
para resaltar que la persona a la que se le informaron de los
incumplimientos, emitié las multas en primera y segunda
instancia y especialmente suscribié el acta de terminacion
bilateral del contrato soportado en “... haberse satisfecho las
obligaciones que conllevaron a su suscripcién”’ no fue otra que
WILSSON LADINO VIGOYA y que ademas fue dicha acta la que
surtié como soporte de la liquidacién, de ahi que en esta Gltima

se consigné “I. Declarar legalmente terminado el Contrato

97 C. 4 anexo original fiscalia, folio 4
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Interadministrativo 001 del 25 de abril de 2005, conforme al
Acta de Terminacion Bilateral suscrita entre las partes el 16 de
diciembre de 2005”98, por lo que quien tenia conocimiento asi
como dominio de esta fase postcontractual no era otro que el
acusado, en tanto el gobernador encargado solo materializé un
acta de liquidacion en los términos que el titular ya habia

indicado.

Entonces, la suscripcién del acta de liquidacion por quien
reemplazo en encargo al titular de la Gobernacién en forma
alguna y de acuerdo a lo acreditado es 1til para trasladarle a
éste la responsabilidad penal sobre la falta detectada, pues en
su conjunto se establecié que LADINO VIGOYA fue la persona
que encabezé la constatacién de la fase de liquidacién y
determiné ésta a pesar de los hallazgos que sugerian una
decision distinta a la adoptada. Es mas, frente a tal panorama
quien estaba en la obligacion de ejercer los deberes de
vigilancia y control respecto del gobernador encargado era
precisamente el titular, que al no haberlo hecho permite
concluir con absoluta nitidez que el encargo fue una maniobra
mas encaminada a favorecer a su amigo MARTINEZ RAMIREZ
y por ese medio a CONALDE.

Se concluye que el acusado WILSSON LADINO VIGOYA
desconocid objetivamente el deber que le asistia como extremo
contractual, cual es la verificacibn del cumplimiento del
contrato y la imposicién de medidas de responsabilidad ante

la evidencia de su incumplimiento, hecho que se materializo

98 Ibidem, folio 2
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en este asunto y que logicamente afectd la ultima fase
contractual en un aspecto esencial, por lo que se advierte la

tipicidad objetiva de la conducta descrita.

5.1.1.3.3. La resolucién de acusacioén atribuyé también al
acusado WILSSON LADINO VIGOYA la violacién del principio
de la contrataciéon administrativa de la responsabilidad
consagrado en el articulo 26, en el mismo numeral 5°, segiin
el cual “La responsabilidad de la direccion y manejo de la
actividad contractual y la de los procesos de seleccién serd del
Jefe o representante de la entidad estatal, quien no podrd
trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a
las corporaciones de eleccién popular, a los comités asesores, ni
a los organismos de control y vigilancia de la misma”,
sustentado en el “indicio grave” que el arquitecto MARTINEZ
RAMIREZ a pesar de no ser socio de CONALDE recibié una
suma de $507.056.256.63 y que confirma las acusaciones de
VEGA GOYENECHE y JAVIER MIGUEL VARGAS CASTRO, en
el sentido que el contrato estaba dirigido a que MARTINEZ
RAMIREZ recuperara el dinero que habia anticipado al
gobernador cuestionado y que éste a su vez le habia adelantado
un porcentaje del contrato, lo cual va en contravia del
argumento del acusado en cuanto a que la suma de

$50.000.000 que recibié del arquitecto fueron en préstamo.

También dice la resolucion de acusacidén que hubo
manejo ilegal del anticipo, por cuanto la Contraloria no hallé
documentos relacionados con la cuenta para el manejo

conjunto de dineros entre el contratista y el supervisor del
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contrato, lo que corroboré6 HERIBERTO MARTINEZ al asegurar
que sdlo tuvo contacto con el almacenista, de ahi que se
advierte la violacion del principio de seleccién objetiva y con

desviacién de poder.

Para la Sala, si bien los cargos anotados se advierten
claros desde lo factico no lo son asi desde el punto de vista
juridico, esto es que la acusacién no se ocupé en adecuar
dichos comportamientos sobre los principios que dice fueron
vulnerados sino que agoté dicho ejercicio de manera general,

lo que proscribe el principio de tipicidad estricta.

Segan la norma que contiene el principio de
responsabilidad, arriba transcrita, aquella esta relacionada
con la competencia del acusado para la direccion y manejo de
la actividad contractual y la imposibilidad de trasladarla a
juntas o consejos directivos de la entidad; sin embargo, la
Fiscalia funda su existencia en los mismos hechos y
argumentos sobre los que sostuvo la afectacidon del principio
de transparencia, esto es que fue HERIBERTO MARTINEZ
RAMIREZ quien ejecuté el contrato y por ende quien recibié un
alto beneficio econdmico por cuenta del mismo y que el
acuerdo fue suscrito por el gobernador con el propésito que
aquel recuperara el dinero que habria invertido a favor de

LADINO VIGOYA.

Tampoco advierte la Sala de las pruebas arrimadas que
el acusado hubiere trasladado la responsabilidad sobre la

direccion y manejo del contrato a terceros, pues en principio
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dicha realidad seria contraria a la que quiso dejar ver la
Fiscalia en cuanto que el acusado asumié de manera directa
su control, pues no de otra forma hubiere podido materializar
el beneficio que procurd en favor de MARTINEZ RAMIREZ y, en
segundo lugar, como se demostré con las pruebas allegadas,
fue éste quien suscribié el contrato, impuso las multas y
declaré su terminacién, a pesar de los llamados de atencién
que el interventor le hacia al respecto, siendo que jamas se
despojo del manejo del contrato y procurd finalizarlo de la

manera que le resultara menos onerosa al contratista.

No se aprecia con claridad el cargo asociado al manejo
ilegal del anticipo y su relacién con el principio de seleccién
objetiva, en principio por cuanto si bien es cierto, de lo
recaudado se advierte que quien en realidad habria ejecutado
el contrato a nombre CONALDE fue HERIBERTO MARTINEZ,
ello no obsta para que quien firmara el contrato y por ende
administrara la cuenta bancaria para el manejo de los dineros
recibidos fuere la representante legal de esa firma, véase que
en el expediente se acreditaron formatos donde la cooperativa
CONALDE autoriza el retiro de dineros de la cuenta especial
431920002839 relativa a dicho contrato de suministro a favor
de MARTINEZ RAMIREZ. Ademas, conforme lo ha explicado la
Sala de Casacion Penal, el principio de seleccién objetiva esta
asociado a la eleccién o escogencia del contratista que ofrezca
criterios de interés general y que brinde las mejores
condiciones para la administracién, principio que es
absolutamente ajeno al que se expone como sustento factico,

pues sobre su base no reprocha la fiscalia una falta de
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objetividad en la escogencia del contratista sino que no se
acredité la existencia de una cuenta conjunta administrada

por el interventor y CONALDE.

Como se advirtié al principio, la resolucién de acusacién
constituye el elemento sustancial sobre el que se surte la
sentencia, como garantia del principio de congruencia y los
derechos de defensa y contradiccion, de ahi que debe existir
aquella coherencia entre los hechos juridicamente relevantes y
los delitos sobre los cuales se produce la acusacién; si bien es
cierto los hechos anotados en general pueden estar
enmarcados en el supuesto del contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, la naturaleza de su descripcion tipica
demanda -como también se anoté ut supra- ligarlo con puntuales
reglas o principios, en este caso de la Ley 80 de 1993 que rige
la contratacién estatal, por lo que si no se advierte relacién

material y concreta entre estos, el resultado es la atipicidad.

Para finalizar, entiende la Sala necesario destacar que de
acuerdo a lo sefialado en la resolucién acusatoria y conforme a
las pruebas que fueron alli mismo abordadas por la Fiscalia,
asi como de la valoracién que se realizé de aquellas a lo largo
de este capitulo, puede desprenderse un posible concurso
aparente de conductas punibles entre el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales (articulo 410 C.P.) e interés
indebido en la celebraciéon de contratos (articulo 409 C.P.) con
ocasion de los hechos juridicamente relevantes sobre los cuales

se edificé la acusacion.
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La Sala de Casacion Penal se ha pronunciado acerca de
este fenomeno, indicando que en aquellos eventos donde
concurra una base factica semejante frente a los dos delitos en
comento, se presenta el concurso aparente, debiéndose acoger
el criterio de subsuncion®®, segin el cual “..debe ser resuelto
en favor del tipo penal de mayor riqueza descriptiva, o tipo penal
complejo, en aplicacién del principio de consunciéon: lex
consumens derogat legis consumptae”%0, y que conforme a la
jurisprudencia mas reciente!®! se ha fijado en favor del delito
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, por cuanto
“recoge con mayor riqueza la hipétesis fdctica, en la medida en
que regula de manera puntual una de las formas de transgresion
de los principios que rigen la contratacién administrativa: el
desconocimiento de los requisitos esenciales, orientados

precisamente a materializar dichos principios”.

De acuerdo a este ultimo pronunciamiento, y tal como lo
expresd esta misma Sala en Sentencia SEP 00111 del 17 de
octubre de 2019 (radicado 51711) es determinante establecer
el sentido en que el servidor puiblico se “interesé” en el contrato
en que por razoéon de sus funciones debia intervenir y la forma
en que exteriorizé dicho interés ya que es posible esos
elementos “coincidan con los que estructuran el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales. A guisa de
ejemplo, sefialé que eso es exactamente lo que sucede cuando
“se demuestra que el sujeto actud con la intencion de asignarle

irregularmente un contrato a una persona en particular, y para

99 CSJ. SP, 8 nov. 2007, rad. 26450

100 CSJ SCP, 18 feb. 2000, rad. 12820

101 C8J SP, 11 oct. 2017, rad. 44609 citado en la CSJ SEP 00111, 17 oct. 2019, rad.
51711
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ello desconocié uno o varios requisitos esenciales, como cuando

omite la realizacion de la licitacion publica”.

Para el caso de marras, la Fiscalia enrostré6 a LADINO
VIGOYA el ilicito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales bajo la hipétesis que celebro el Contrato
interadministrativo No. 001 de 2005 para el suministro de
alimentos a establecimientos educativos del departamento del
Vaupés con CONALDE, desconociendo los principios
contractuales de seleccion objetiva, transparencia |y
responsabilidad, especialmente en sus etapas de celebracion y
liquidacién, “con el fin de favorecer al arquitecto HERIBERTO
MARTINEZ, para saldar deudas pendientes con el entonces
gobernador”0? y a pesar que no acuso por el delito de interés
indebido en la celebracién de contratos, si puede inferirse que
el desconocimiento de los requisitos esenciales del contrato

buscaban beneficiar al citado contratista.

En este escenario, es prudente indicar que la base factica
del delito por el que se acusé a LADINO VIGOYA coincidiria
esencialmente con la del delito de interés indebido en la
celebracién de contratos y que por ende, de haberse acusado
por este ultimo ilicito, habria lugar a un concurso aparente
entre estos tipos penales, que, de acuerdo a la jurisprudencia
arriba sefalada, debe ser resuelto en favor del ilicito indicado
en el articulo 410 del Cédigo Penal dada su mayor riqueza
descriptiva y que corresponde -como se explic- al que se senalo

en la resoluciéon acusatoria.

102 C, 3 original fiscalia, folio 112
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En conclusiéon de este acapite, la Sala encuentra que se
acredita, desde el punto de vista objetivo, la tipicidad del ilicito
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales a nombre de
WILSSON LADINO VIGOYA sobre los hechos y cargos
plasmados en el numeral 5.1.1.3.2., no asi frente a los
descritos en el numeral 5.1.1.3.1. y 5.1.1.3.3, sobre los que no
se advirtié tal adecuacién, de ahi que el analisis de los demas
elementos de la responsabilidad penal se concentrara en el

primero indicado.

5.1.2. Tipicidad subjetiva

El delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
solo admite la modalidad dolosa y segun el articulo 22 de la
Ley 599 de 2000, frente al concepto de dolo directo “la conducta
es dolosa cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la
infraccion penal y quiere su realizacion”, de ahi que el dolo
impone valorar dos aspectos: uno cognitivo asociado a la
comprensiéon de la conducta tipica y otro volitivo con el que se

exterioriza la intencién de la realizacién de aquella.

Frente al primer aspecto, debe comenzarse por sefialar
que WILSSON LADINO VIGOYA es un profesional en derecho,
con experiencia como asesor de la oficina juridica de la
Contraloria Municipal de Vaupés y personero municipal de
Mita por tres anos!93, de donde se extrae que tenia la aptitud
para conocer al menos de manera general las normas de

contratacion estatal y por ende sabia acerca de su potestad

103 Segnin el mismo acusado lo refiere en indagatoria, c. 2 fiscalia original, folio 12
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legal para suscribir el Contrato Interadministrativo No. 001 de
2005 y verificar su cumplimiento en distintas etapas, asi como
también adoptar medidas cuando éste no se diera; pudo saber
también, en segundo lugar, como lo conversé con MARTINEZ
RAMIREZ, que el proceso contractual encarnaba una
adjudicacién y una vez se materializ6 aquella y ejecuto el
contrato, se ocup0 de asegurar que a pesar del incumplimiento
al mismo certificado por el supervisor, almacenista y directivos
de establecimiento educativo, no representara perjuicios
econémicos al mencionado arquitecto, por lo que si bien
impuso un par de multas por incumplimiento, a pesar de €ste
y de las observaciones que le hiciese el interventor y la evidente
diferencia entre lo contratado y lo cumplido, acepté la
terminacioén del contrato a satisfaccién, pues una declaratoria
de caducidad sobre el mismo afectaria las arcas de quien era

en realidad el beneficiario de dicho contrato.

Nétese que incluso desde la misma Secretaria Juridica de
la Gobernacién se le propuso a LADINO VIGOYA adoptar
medidas senialadas en el contrato por su falta de ejecucion en
tanto desde la Secretaria de Educacion Departamental se
abogé por su caducidad con reiterados comunicados que
informaban no sélo de la mora en la entrega de los mercados,
sino que era incompleta o que simplemente no se produjo como
ocurrié con la cuarta entrega y, a pesar de esto, y de la
evidencia ya indicada que demuestra que era conocedor de
esas novedades, opto por una terminacion bilateral sustentada
en el cumplimiento satisfactorio de las obligaciones

contractuales.
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Asi es claro entonces el actuar doloso de WILSSON
LADINO VIGOYA pues encaminé sus facultades como
Gobernador del Vaupés para asegurar el beneficio de quien
fuera patrocinador de su aspiraciéon politica a través de la
contratacion estatal, no obstante su conocimiento acerca de
los elementos del tipo objetivo y que debia liquidar el contrato
ante su primer incumplimiento o declarar la caducidad para
proteger las arcas departamentales; en su lugar, procurd y
logré mantener a salvo de las sanciones por incumplimiento
del contrato los réditos econémicos que habria de recibir
HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ, por lo que no asiste duda
a la Sala de la configuraciéon de este aspecto subjetivo de la

tipicidad.
5.2. De la antijuridicidad.

La afectacion al bien juridico tutelado de la Administracion
Publica se acredita por una parte con la demostracion a través
de la evidencia allegada de la comisién de WILSSON LADINO
VOGOYA del ilicito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, conducta que se halla consignada en el Codigo Penal
como una de aquellas que lesiona el adecuado desarrollo de la
actividad estatal, cuyo fin, no es otro que satisfacer el interés

general.

Debe recordarse, que la Administracion Publica encarna
la finalidad de satisfacer las necesidades colectivas, conforme
a una actividad ajustada al orden juridico por parte del

servidor publico, por lo que éste debe responder a varios
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pilares constitucionales asociados a los fines del Estado como
son la prevalencia del interés general, mantener la vigencia de
un orden justo, servir a la comunidad y proteger a las personas
residentes en Colombia —entre otros- en sus bienes!®. La Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicial%, citando

su propia jurisprudencia ha sefialado que:

“En los delitos contra la administracién ptiblica, ésta se tutela como
un interés al servicio de la comunidad y los gobernados, de tal
manera que aparezca protegido a algo funcional y dindmico, pues,
de lo contrario, se sancionaria como delito la mera desobediencia a
la ley (violacién de prohibiciones o mandatos) y no la real
transgresion de bienes juridicos. El ius puniendi, por su naturaleza
extrema, no puede disponerse para aislados quebrantamientos de
deberes profesionales o para la proteccion de una vaga pureza dela
administracién publica, pues ello se traduciria en una vision
totalitaria de la actividad administrativa, sino que es preciso
establecer que la conducta juzgada pone en riesgo concreto los
procedimientos que los miembros de la colectividad tienen para
resolver sus conflictos” (Segunda instancia, radicacion numero
13.827, M. P. Jorge Anibal Gomez Gallego).

La administracién publica es una organizacion, una estructura, un
andamiaje en movimiento permanente, que cumple sus funciones
con base en un orden previamente establecido, disposicién que es la
observada, percibida y esperada por la comunidad. Cuando esa
organizacion o estructura se resquebraja, se modifica o altera y, por
tanto, se torna en disfuncional, las consecuencias las padece el
ciudadano, como miembro de un grupo social que, a su vez, €S
elemento esencial del ente conocido como Estado. En este sentido,
aunque respecto del delito de peculado, pero con la misma base, se
ha pronunciado la Corte, por ejemplo en sentencia de tinica instancia
del 31 de enero del 2001 (radicacién numero 6593, M. P. Mario
Mantilla Nougués), decisién que recuerda e incorpora en su texto
pensamientos similares de la Sala perceptibles en pronunciamientos
del 30 de septiembre de 1975 (M. P. Federico Estrada Vélez)y del 7
de junio de 1983 (M. P. Alfonso Reyes Echandia).

104 Constitucién Politica de Colombia, articulos 1, 2
105 CSJ SP, 22 feb. 2012, rad. 35606
Pagina 73 de 118




PRIMERA INSTANCIA 48785
WILSSON LADINO VIGOYA

En general, como importante punto de partida, se puede admitir que
el bien juridico tutelado que se estudia es ofendido cuando se atenta
contra la buena marcha de la administracién publica, es decir,
cuando su organizacién, estructura o funcionalidad son
distorsionadas o victimas de otros rumbos”.

En el caso concreto, a WILSSON LADINO VIGOYA por
cuenta de su designacién como Gobernador del Vaupés, se le
encomendé proveer por la buena marcha del ente territorial y
adoptar decisiones que beneficiaran a la comunidad, pero en
su lugar se vali6 de la contratacion estatal para favorecer a un
particular con el que tenia compromisos econémicos, a través
de la preservaciéon del contrato donde aquél era interesado a
pesar de los notables incumplimientos a la misma, esto es

acomodado a sus intereses.

Entonces, se produjo una efectiva y grave lesion al bien
juridico tutelado, pues el aforado en ejercicio de su funcién
atentd contra el Estado que representaba y causdé asi un
enorme perjuicio a la comunidad y especialmente en este caso
a una poblacién vulnerable como son los niflos escolarizados
del departamento, quienes serian beneficiarios de los
alimentos que les serian suministrados a través de dicho
contrato, pues a pesar de notar que estos no estaban
recibiendo la alimentaciéon que le correspondia preservo el
contrato y pagd a CONALDE su totalidad, por lo que se
desprotegié la funcién de la administracion con la que se

procura el bienestar de los asociados.
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5.3 Culpabilidad

Con relacién a la culpabilidad, como elemento de la
responsabilidad penal, es evidente que el comportamiento de
LADINO VIGOYA le resulta reprochable en tanto actud con
conciencia de su antijuridicidad, pues no se acredité durante
la actuacién procesal evento, padecimiento o condicion alguna
que tuviere la potestad para afectar su autodeterminacion,
especialmente para el momento de los acontecimientos, pues
incluso éste en su injurada expuso conocer los pormenores del
contrato que suscribié y por ende la decisiébn que ahora es
objeto de reproche.

Por otra parte, como se expuso ut supra, se obtuvo que el
acusado es una persona adulta, con formacion académica
superior y experiencia profesional, que se desempenaba como
Gobernador del Departamento del Vaupés por eleccion
popular, por lo que se infiere sin dificultad que podia
comprender la ilicitud de su comportamiento y que pudo

determinarse conforme a esa comprension.

Se concluye entonces que WILSSON LADINO VIGOYA,
conocia con suficiencia de la ilicitud del comportamiento que
estaba desplegando y contando con la posibilidad de
determinarse de manera distinta, esto es con acatamiento de
las normas constitucionales y legales que juro proteger, opto
voluntariamente por apartarse de aquellas y contrariar la ley
mediante la preservacion del contrato interadministrativo 001
de 2005, a pesar de su evidente incumplimiento, para

beneficiar a un aliado econémico y de paso solventar un
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compromiso de esa misma indole con aquel y con recursos del
ente territorial, siendo asi destinatario de un juicio de
reproche. Evidentemente, una contratacion transparente y
encaminada a proteger y asegurar los intereses de los
ciudadanos del Vaupés era lo exigible, pero contrario a ello
encaminé su actuar a beneficiar a quien por entonces habria
suministrado recursos para su campafa a la Gobernacion,
HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ y con el propoésito que a
través del mismo recuperara su inversion, de lo cual se aseguré
durante el transcurso del mismo, hecho que se probé en grado
de certeza, acreditandose asi la responsabilidad penal del

acusado en torno a este delito.

6. Peculado por apropiacion a favor de terceros agravado

por la cuantia

Esta descrito en el articulo 397 del Capitulo Primero (“Del
peculado”) del Titulo XV (“Delitos contra la administracion
publica”) del Libro Segundo del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000),

con el siguiente tenor literal:

“Articulo 397. Peculado por apropiacion. El servidor publico que
se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o
de empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes o
fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya
administracién, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o
con ocasién de sus funciones, incurrira en prisién de seis (6) a quince
(15) arios, multa equivalente al valor de lo apropiado y sin que supere
el equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200} salarios minimos
legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentard hasta en la
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mitad. La pena de multa no superard los cincuenta mil salarios
minimos legales mensuales vigentes...”.

De acuerdo a la descripcién de la conducta tipica, su
estructuracion demanda a) un sujeto activo calificado, en este
caso servidor publico, b) apropiacion de bienes del Estado o de
empresas o instituciones donde aquél tenga parte o de bienes
o fondos parafiscales o particulares que se le hayan confiado
por razén o con ocasion de sus funciones ¢) que la apropiacion
se produzca en provecho propio o de un tercero d) que el agente
posea competencia funcional o material para disponer de

éstos.

En torno al primer aspecto a valorar, esto es la condicién
de sujeto activo calificado, la Sala de Casacion Penal de esta
Corporacion ha decantado que sobre aquel “..debe concurrir la
potestad de administracion, tenencia o custodia de los bienes
en razon de sus atribuciones. La relacién entre el funcionario
ptblico y los bienes oficiales puede ser material o juridica no
necesariamente originada en una asignacion de competencia,
basta que esté vinculada al ejercicio de un deber funcional”1%,
es decir, que no resulta necesario como atributo del sujeto
activo que posea la disponibilidad directa de los bienes, sino
que también deriva de una potestad juridica que se le brinda

para que disponga sobre su destino!?7.

Ahora, con relacion al momento en que se consuma el

delito, la Sala de Casacion Penal ha definido que éste se

106 CSJ SCP, 8 nov. 2017, rad. 43263
107 CSJ SCP, 6 mar. 2003, rad. 18021
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presenta “cuando el servidor ptblico sustrae el bien o bienes de
la 6rbita de custodia del Estado con el animo de hacerlos propios
o de que un tercero lo haga. El acto de sustraccion priva al
Estado de la facultad dispositiva de los recursos, sin que
forzosamente quien cumple la accidn entre a disfrutar o gozar
de aquellos, es suficiente que impida al Estado seguir
disponiendo de los recursos confiados al servidor ptiblico™ %8, de
donde se decanta que se trata de un ilicito de caracter
instantaneo que se materializa cuando el bien publico es objeto
de disposiciéon o incorporacién al patrimonio del servidor
publico o de un tercero, esto ultimo caracteriza la conducta
como de resultado, en tanto si no se concreta esta disposiciéon

del objeto material, el comportamiento sélo seria tentado.

Finalmente, antes de abordar el caso concreto, es preciso
subrayar que la comision del delito de peculado por
apropiacion no depende necesariamente de la comprobacion
de la ocurrencia del delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, pues si bien poseen como nota similar que
con su tipificacion se protege el mismo bien juridico tutelado,
los dos delitos son de naturaleza distinta e independiente, ya
que en tanto en el primero se sanciona la apropiacion de bienes
publicos, mientras en el segundo se castiga desatender las
normas que guian la contrataciéon. La Sala de Casacion

Penal!%? lo ha explicado en los siguientes términos:

“... sl bien pueden concurrir en concurso heterogéneo incluso en
relacion de medio a fin, de alli no puede concluirse que la

108 CSJ SP, 10 oct. 2012, rad. 38396
109 CSJ SP. 11 jul. 2018, rad. 51574
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materializacién del primero necesariamente conduzca al segundo o
que este tltimo solo se explica en funcion del otro.

Vale decir si se advierte la ejecucion objetiva y subjetiva de un delito
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales no
necesariamente ello implica asumir interés subjetivo y actos
objetivos dirigidos a atacar el patrimonio estatal en cuanto a
requisitos necesarios del delito de peculado.

Perfectamente, es necesario resaltar, el dolo puede ir dirigido, no a
afectar patrimonialmente al ente estatal, sino apenas a que
determinado contrato omita en lo sustancial las exigencias legales
que lo signan, como judicialmente se tiene ampliamente
documentado”.

Pues bien, con base en el derrotero fijado, se abordara el

examen de las distintas categorias dogmaticas encaminadas a

determinar la eventual responsabilidad penal del acusado.

6.1 De la tipicidad

6.1.1 De la tipicidad objetiva

Como se ha expuesto con antelacion!l®, WILSSON

LADINO VIGOYA fungié como Gobernador del Departamento

del Vaupés en el periodo constitucional 2004 - 2007 habiendo

tomado posesion del mismo el 4 de mayo de 2004, conforme a

credencial que le fuere expedida por la Registraduria Nacional

del Estado Civil el 2 de mayo de 2004!!! y que dentro de las

funciones que le fueron discernidas, por su condicion de

representante legal del ente territorial durante ese periodo,

conforme lo indicado en el articulo 110 del Decreto 111 de

1996 se hallaba la de “.. comprometer a nombre de la persoria

110 Ver pagina 38 de esta providencia
111 C. 1 fiscalia original, folios 55 - 57

Pagina 79 de 118




PRIMERA INSTANCIA 48785
WILSSON LADINO VIGOYA

Juridica de la que hagan parte y ordenar el gasto en desarrollo
de las apropiaciones incorporadas en la misma Seccion...”, por
lo que claramente retne la condicién especial que reclama el
tipo penal para ser sujeto activo del mismo, pues no soélo se
trataba para entonces de un servidor puiblico, sino que se
hallaba facultado para administrar los bienes del ente

territorial.

En ese escenario, LADINO VIGOYA suscribié el Contrato
interadministrativo 001 del 26 de abril de 2005!2, con la
Administracién Cooperativa Nacional de Desarrollo de
Entidades Territoriales -CONALDE-, destinada al “suministro
de mercado (perecedero y no perecedero) con destino a las
instituciones y centros educativos administrados por la
Secretaria de Educacién Departamental tanto en la zona rural
como urbana”, por un lapso de 9 meses y por un valor de
$1.601.891.872. En el texto del contrato se aprecia el costo

total propuesto, asi:

COSTO PROPUESTO DE MERCADOS

MERCADO NO PERECEDERO RURAL S 622.234.842,00
MERCADQ PERECEDERO RURAL S 24.894.960,00
MERCADO NO PERECEDERO TARAIRA S 51.471.960,00
MERCADO PERECEDERQO TARAIRA S 5.374.752,00
MERCADO NO PERECEDERQ COUJER S 62.887.713,00
MERCADO PERECEDERO COLJER S 71.772.377,60
COSTO SUMINISTRO INCLUIDO IVAY DESCUENTOS DE LA

GOBERNACION S  838.636.604,40
COSTO DEL TRANSPORTE S  763.225.267,40
TOTAL DE LA PROPUESTA INCLUIDO EL iVA $ 1.601.861.872,00
TOTAL DEL IVA S 44.514.415,08

112 C, 3 anexo fiscalia original, folios 83-93
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La Fiscalia sefialé que con ocasién del contrato en

mencion se produjo detrimento patrimonial en perjuicio del

ente territorial, conforme al hallazgo fiscal reportado por la
Contraloria Departamental del Vaupés, de donde se resalta lo

siguientel13;

- Para la fecha de la auditoria y conforme a los pagos
realizados por el contrato, se materializé un detrimento por
$303.329.808, y si se pagare el saldo pendiente para
cumplirlo, este ascenderia a $428.444.167,40.

- Los dias 6 de mayo de 2005 con Comprobante de Egreso No.
04632 y 26 de agosto de 2005, mediante Comprobante de
Egreso No. 05723 se pagaron a CONALDE un total de
$1.281.513.497.6 que corresponderian al 80% del valor del
contrato, como se estipulé en otrosi del 11 de mayo de 2005

concerniente a la modificacién de la forma de pago.

- Se obtuvo un peso total de elementos a transportar por
267.688 kilogramos conforme al contenido del contrato, de
los cuales segin reportd el almacenista de la Secretaria de
Educacion Departamental se entregaron 81.743 kilogramos
en cada oportunidad, en tanto la Gltima entrega sélo alcanzé
72.500 kilogramos, hallando entonces una diferencia entre
lo entregado y lo pactado de aproximadamente 20.000
kilogramos, fijandose el peso de los elementos entregados

para efectos de la auditoria en 247.986.

13 |bidem, folios 214-233
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Se consultd con las empresas SELVA, SADELCA,
AEROSUCRE, LLANO Y SELVA, que se dedican al transporte
de mercancia, sobre el costo del kilaje en las rutas
Villavicencio Mita y San José del Guaviare Mit1, fijando el
precio base para la auditoria en $1.350 por kilogramo
transportado desde San José del Guaviare, esto es desde
donde se transporté el mercado, que multiplicado por
247.986 kilogramos ofrece un total de $334.781.100, valor
que incluye cargue y descargue hasta el Almacén de la

Secretaria de Educacién Departamental.

Segun el Contrato interadministrativo 001 de 2005, el valor
del transporte se estipuld en la suma de $763.225.267,40
que incluye los descuentos del departamento, de donde se

obtienen las siguientes cifras, si se pagare el contrato:

Valor transporte en contrato: $763.225.267,40
Valor transporte segun auditoria: $334.781.100
Diferencia (detrimento): $428.444.167,40

Para la fecha de la auditoria, de acuerdo a los valores de
transporte por kilo usados como base ($1350) y los
kilogramos de mercancia entregados (175.486), comparados
con el valor del kilo segiin el contrato ($3.078) el detrimento

se determina asi:

Valor transporte pagado: $540.145.908
Valor transporte seglin auditoria: $236.906.100
Diferencia (detrimento): $303.239.808'*

114 Esta cifra corresponde al primer hallazgo fiscal de la Contraloria en la auditoria que
se desarrollé entre €l 15 de mayo de 2006 y 26 de enero de 2006, reportada el 26 de
noviembre de 2006
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- Con relacion a los mercados, explica la auditoria que se han
realizado tres entregas de mercado con un detrimento por
$45.583.394 por cada una, de acuerdo al analisis economico

de los precios del mercado en el municipio de Mitq,

subrayando que resulta mas provechoso comprar por
mayor. Explica que el comité evaluador avalé la contratacién
con precios superiores a los del mercado en Mita y por ende

no identificaron el posible sobreprecio.

- Explica que el arroz se contraté por kilos y se entregd en
bultos como ocurrié con frijol y lenteja v desconociendo el
procedimiento usado por la administracién departamental
para determinar el precio de los alimentos. El analisis de los
precios unitarios contratados arroj6 un valor de
$589.056.868 en tanto los precios unitarios calculados por
la auditoria equivalen a $452.306.687, hallandose una
diferencia de $136.750.181''° que corresponderia al posible

detrimento patrimonial sobre los alimentos.

Seftala la Fiscalia, que de acuerdo a las cifras expuestas
por la Contraloria que anuncian detrimento patrimonial, se
produjo beneficio para terceras personas, entre estas
CONALDE y HERIBERTO MARTINEZ, las que ejecutaron el
contrato, como producto de vicios en la adjudicacién y
ejecucion. Cita también la acusacion el Oficio del 12 de mayo
de 2005 suscrito por la Red de Veedurias de Colombia!l6, donde

le reclama al Gobernador abstenerse de girar el anticipo

115 La auditoria donde se obtuvo esta cifra se desarrollé entre el 15 de mayo de 2005 y
el 18 de abril de 2006, siendo reportada el 11 de agosto de 2006
116 C, 9 anexo original fiscalia, folio 159
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correspondiente al Contrato Interadministrativo No. 001 de
2005 por posibles sobrecostos en los elementos contratados,
€n tanto posee una relacién que comprende un valor de $780

millones por precios unitarios y fletes.

Vale indicar que al paginario fueron incorporadas
cotizaciones de alimentos perecederos y no perecederos
dirigidas a la Contraloria General del Vaupés proporcionadas
por Distribuidora El Paisa, Ceima y Eliécer Pérez Galvis!!?, asi
como también Oficio del 17 de marzo de 2006 de la Compania
Aérea SADELCA!18, donde informa que HERIBERTO
MARTINEZ RAMIREZ contraté con aquella el servicio de
transporte de viveres entre San José del Guaviare y Miti para
los meses de marzo, mayo y julio de 2005, especificando los
valores y peso total y de flete por kilo; lo propio ocurrié con la
empresa SELVA Ltda., la cual con Oficio del 16 de febrero de
2006119 inform¢6 a la Contraloria que HERIBERTO MARTINEZ
contratd con aquella el transporte de carga en la ruta
Villavicencio Mitii para los meses de septiembre y octubre de
2005, por un total de 72.139 kilos a $1.400 kilo para un total
de $100.994.600, de los que para entonces apenas se efectué
un abono de $40.000.000, documentos estos de donde se
extraen tres conclusiones: que en efecto la auditoria de la
Contraloria Departamental del Vaupés tuvo como base la
informaciéon que ofrecieron las empresas de ventas de
alimentos asi como de transporte en el departamento de

Vaupés, que efectivamente varias de estas empresas fueron

H7 C. 7 anexo original fiscalia, 139-142
118 C. 8 anexo original fiscalia, folios 31-33
119 Tbidem, folio 33 reverso
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contratadas por MARTINEZ RAMIREZ para concretar el objeto
contractual, y que se produjo el transporte de varias remesas
de alimentos desde las ciudades de San José del Guaviare y
Villavicencio, como lo ensefia la auditoria en la comparacion de

precios efectuada.

En adicién a estas pruebas, el Informe Final del Comité
de Evaluacién al Contrato Interadministrativo No. 001 de 2005,
elaborado por Profesional Universitario de Control Interno
Administrativo de la Gobernacién del Vaupés y leido el 16 de
agosto de 2006120, resefla que contrario al kilaje reportado en
la auditoria de la Contraloria (247.986) se determind que el
mismo correspondié a 273.246,7 y que entendiéndose que los
precios manejados por la gobernacién estan basados en
cotizaciones realizadas en la ciudad de Bogota, el valor total del
transporte ascenderia a $520.607.552 que sumados al calculo
de administracion e imprevistos se incrementaria en
$104.121.510 para un total de $624.729.062, costo que asi
explicado tampoco se equipara a la suma que fue indicada en
el contrato por el item de transporte y que fue fijada en
$763.225.267,40 y por el que concluyd necesario modificar el

acta de liquidacion del contrato.

Por su parte, en torno al origen de los valores de los
productos adquiridos por el departamento, la defensa presenté
el testimonio de MIRIAM CECILIA GARAVITO ROJAS quien
fungié como jefe de planeamiento educativo de la Secretaria de

Educacion Departamental del Vaupés desde 1998 hasta 2008,

120 C. 13 anexo original fiscalia, folios 167-176
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la cual sefialé haber sido miembro del comité de compras en el
cual se establecian las necesidades y cuantificaban las
cantidades de productos que debian adquirir los
establecimientos educativos del departamento, asegurando
que el valor se soportaba en lo informado por el almacenista y
que se definia con base en las compras realizadas con
anterioridad!?2!, Para la Sala, este método evidentemente no
consulté en forma alguna la realidad acerca del costo de los
productos en esa zona del pais y sin duda pudo resultar
relevante para elevar las cuantias a pagar por su adquisicion,
en tanto los costos de los alimentos dada su variabilidad
pueden ascender o descender de un periodo u otro y asi
representar mayores costos a los del mercado, como lo dejé ver
la auditoria elaborada por la Contraloria Departamental del

Vaupés.

Entonces, de acuerdo a las pruebas antes descritas, es
posible determinar que efectivamente se produjo un sobrecosto
en el transporte y en el valor de los alimentos de que trata el
Contrato Interadministrativo No. 001 de 2005, ya que de
acuerdo a la auditoria practicada por la Contraloria
Departamental del Vaupés, se pagaron mayores valores a los
del mercado para cada uno de estos items, y que -como se explico
con antelacién-, a pesar de la evidencia de incumplimientos por
parte de CONALDE se terminé y liquidé el contrato de manera
bilateral, por lo que la Gobernacion del Vaupés pagé la

totalidad del mismo con menores descuentos por multas y

121 C. 1 originai conocimiento, folios 152-158
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mercancia dejada de recibir. Asi se graficé en el acta de

liquidacion bilaterall22:

VALOR DEL CONTRATO $ 1.601.891.872,00
1. Desembolso 40% valor anticipo {Comprobante Egreso No.

04632 del 6/05/05) S  640.756.748,80
2. Desembolso 40% valor ejecutado (Comprobante Egreso No.

5723 del 26/08/05) S  640.756.748,80

3.Multa sobre el valor del contrato interadministrativo No.001

de 2005, Resolucion No.1082 del 1° de Noviembre de 2005 S 16.018.918,72
4. Productos No Recibidos S 15.923.287,00
VALCR A FAVOR DE CONALDE $ 288.436.168,68

En efecto, para el 21 de febrero de 2006 en que se
suscribié el acta de liquidacién, ya se habrian pagado los
valores asociados a los dos primeros desembolsos por
$640.756.748,80 cada uno, de acuerdo a los comprobantes de
egreso indicados en el informe de auditoria -y que se agregaron a
la grafica-, obrando un saldo por $288.436.168,68, por lo que
esta demostrado que para la fecha de la auditoria se habrian
pagado $303.239.808 de mas por concepto de transporte, si se
tiene en cuenta el valor que ofrecian las empresas que se
dedicaban a esta tarea en esa zona, rutas y época, comparado
con el que se contraté y pago, mientras que el mismo ejercicio
con relacion a los alimentos arrojé un sobrecosto de
$136.750.181 que surge de la comparacion de los precios que
para Mitti poseian los productos contratados frente al valor que
les asigné en el contrato para un total de $439.989.990,
sobrecosto que se traduce en un detrimento al patrimonio del
departamento del Vaupés, por cuanto recursos que no debieron

ser invertidos en el suministro de mercados perecederos y no

122 C. 3 anexo original fiscalia, folios 94-96
Pagina 87 de 118




PRIMERA INSTANCIA 48785
WILSSON LADINO VIGOYA

perecederos le fueron despojados al ente territorial,
sustrayéndolos de su funcién publica y que coinciden con el
valor de $440.000.000 en que finalmente se fij6 la Orden de
Transporte  007-2005!23, firmada entre CONALDE y
HERIBERTO MARTINEZ, el 15 de noviembre de 2005, de ahi
que -como lo sugiere el Ministerio Publico- fue el sobrecosto la base

para el pago al contratista.

Debe subrayarse que si bien es cierto a través de los autos
Nos. 000597 del 17 de septiembre de 2007 y 000637 del 4 de
octubre de 2007124, la Contraloria Delegada de Investigacion y
Juicios Fiscales de la Contraloria General de la Republica,
dispuso cesar la accidon fiscal que se adelanté por los
sobreprecios reportados en la Auditoria de la Contraloria
Departamental del Vaupés, ofrecié como argumento principal
de su decisiéon que los recursos fueron transferidos a una
entidad publica y “se puede deducir que los recursos del Estado
conforman una sola unidad patrimonial, con independencia de
los organos que lo administren o manejen, por lo que no puede
haber un detrimento patrimonial entre entidades publicas”, sin
que hubiere descartado o confirmado los aludidos sobrecostos
en el contrato; por lo que la decision alli adoptada en forma
alguna resulta vinculante para determinar o no la materialidad
del delito objeto de analisis, como lo propone la defensa en sus

alegatos conclusivos.

Ahora bien, en torno al siguiente elemento constitutivo de

la conducta punible, esto es que la sustracciéon de los bienes

123 C. 7 anexo original fiscalia, folios 143-144
124 ¢ 1 fiscalia original, folios 199-215
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estatales se produzca, como lo explicé la Corte, “con el dnimo
de hacerlos propios o de que un tercero lo haga” como se
relaciond mas atras, se acredité que el arquitecto HERIBERTO
MARTINEZ RAMIREZ suscribié con CONALDE la Orden de
Transporte No. 007 del 12 de mayo de 2005 por valor de
$507.056.258.63, para la movilizacién de los alimentos
perecederos y no perecederos a que alude el Contrato
Interadministrativo No. 001 de 2005, que luego fue disminuida
a $440.000.000 por cuenta del transporte que fue finalmente
acreditado; asi también firmé en la misma fecha y con
CONALDE una “orden interna de asistencia de supervisién y de
coordinacion de suministro” dirigida a la supervision, control y
manejo para garantizar la entrega en optimas condiciones
fiscales y de cantidad de los alimentos, asi como programar
despachos de los proveedores, transportes, bodegaje, cargue y
descargue, entrega y distribucién de alimentos, por la que se
acord6 pagarle $67.065.258, acreditandose que recibié dinero
producto de esos contratos, como lo indica el formato No.
Cund. 03385 del 18 de mayo de 2005125 y extracto de la cuenta
corriente No. 0013096000013787 donde aquel es titular!2e.

Se indicé también, por parte de CAMPO ELIAS VEGA
GOYENECHE, que el directo beneficiario del Contrato
Interadministrativo No. 001 de 2005 era MARTINEZ
RAMIREZ!?7 en tanto JAVIER MIGUEL VARGAS CASTRQ!28
informé que por cuenta de ese mismo contrato, CONALDE le

desembolsé al arquitecto $167.000.000, acto que -refiere-

125 C. 5 anexo original fiscalia, folio 151

126 C. 1 anexo original fiscalia, folio 101

127 C. 1 original fiscalia, folio 7

128 C. 5 anexo original fiscalia, folios 70-73
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coincide en su fecha con el desembolso realizado por éste
mismo a los abogados del Gobernador; asi mismo, en el Informe
No. 385220 del 18 de febrero de 2008 rendido por
investigadores adscritos al CTI y luego del analisis de los
documentos del contrato, se concluyé que “‘aunque el contrato
se celebré con CONALDE, el mismo lo ejecuté y recibié los pagos
fue HERIBERTO MARTINEZ lo que nos indica de una posible
subcontratacién...”29, conclusién a la cual también se arribo en
providencia del 14 de junio de 2006 emitida por la
Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica, por la que
advierte que “... como se demostré anteriormente, el contrato fue
ejecutado a través de HERIBERTO MARTINEZ y no directamente

por la Cooperativa”!30

Es claro para la Sala, conforme a la valoracién conjunta
de las pruebas citadas, que los dineros que le fueron
despojados a la entidad territorial, esto es los alusivos a
sobrecostos por concepto de transporte y compra de alimentos,
si bien fueron debitados o entregados a nombre de la
cooperativa CONALDE en realidad fueron recibidos por el
arquitecto HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ quien fue el
ejecutor real del contrato en estos principales aspectos, pues
suscribi6 ordenes con esa entidad para transportar,
supervisar, controlar, coordinar con proveedores y verificar la
entrega de los alimentos al almacén de la Secretaria de
Educacion Departamental, lo que sin duda colma los
principales pilares del objeto signado en el Contrato

Interadministrativo No. 001 de 2005. El contratista, si bien

122 C. 1 fiscalia original, folio 96
130 C. 2 anexo original fiscalia, folio 247

Pagina 90 de 118




PRIMERA INSTANCIA 48785
WILSSON LADINO VIGOYA

suscribié 6rdenes con una entidad publica, como lo es la
Administracién Cooperativa Nacional de Desarrollo de
Entidades Territoriales -CONALDE-131, l6gicamente no se hace
acreedor de esta misma condicién, de ahi que si -como se
acredité- fue beneficiario de los dineros sobre los que se imputa
detrimento en perjuicio del ente territorial, lo hizo bajo la

condicién de “tercero” que explica la norma positiva.

Ahora, no existe duda que WILSSON LADINO VIGOYA
con la suscripcién del Contrato Interadministrativo No. 001
de 2005, mismo sobre el cual firmé también los estudios para
establecer la conveniencia y oportunidad, y que contenia
valores superiores en items tales como transporte y costo de
alimentos a los del mercado del departamento de Vaupés,
ocasion6 un detrimento elevado al presupuesto del ente
territorial y dispuso con esa actuaciéon de bienes del Estado,
para que fueran trasladados a manos de CONALDE con el
velado propédsito que llegaran finalmente a manos de
HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ, con quien tenia relaciones

de caracter econdmico.

En efecto, como se expuso anteriormente, CAMPO ELIAS
VEGA GOYENECHE en la declaracion que rindié ante la
Procuraduria General de la Nacién, explico que acompané al
Gobernador WILSSON LADINO VIGOYA a una reunién dias
previos a la adjudicacién del Contrato Interadministrativo No.
001 de 2005 en la cafeteria Vienes en Bogota donde se reunié

con el arquitecto HERIBERTO MARTINEZ, quien le entregé el

131 El articulo 130 de la Ley 79 del 23 de diciembre de 1988 define “las empresas de
servicios en las formas de administraciones publicas cooperativas”
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portafolio para la adjudicaciéon del contrato de suministro de
alimentos perecederos y no perecederos a establecimientos
educativos del Vaupés, y le expresé la urgencia y necesidad de
dicha asignacion para solventar “las cuentas entre ellos dos
estaban muy largas”, siendo que la reunién ocurrié 8 o 10 dias
antes de la adjudicacién del contrato; explicé también que con
antelacion a ésta, el acusado habria recibido dos abonos en
efectivo por parte del arquitecto HERIBERTO MARTINEZ con los
cuales aquel acredité honorarios a los abogados TRINO
EDUARDO VARGAS e IVAN ACUNA y que poseia copia de un
recibo por $50.000.000.

El mismo HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ en su
declaracién del 20 de marzo de 2007 ante la Procuraduria 27
Judicial II de Villavicencio!32, admitié haber protagonizado la
reunion a que alude VEGA GOYENECHE, aunque expuso que su
objeto fue solamente hablar de politica y deportes, mientras que
LADINO VIGOYA en su injurada reconocié que aquel le habria
prestado $50.000.000 para junio o julio de 2004, con los que
zanjo los honorarios de un abogado para una demanda electoral,
dinero que no pudo pagar y por €l que le iniciaron acciones

gjecutivas.

Asi entonces, reiterandose la credibilidad que enseiia el
testimonio de VEGA GOYENECHE por los detalles que ofrece y
la comprobacion en aspectos como el escenario, los
protagonistas y temas tratados que el mismo acusado y

contratista exponen, se advierte con claridad que existia una

132 C. 21 anexo fiscalia original, folios 35-39
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relacién econémica del acusado con MARTINEZ RAMIREZ y
que a través de los mayores valores en el Contrato
Interadministrativo No. 001 de 2005 podia ser solventada. Se
advierte asi el propésito de la apropiacién ilicita de los dineros
del departamento de Vaupés por parte de LADINO VIGOYA, a
favor de un tercero, esto es solucionar a través del contrato las
deudas que por entonces tenia con MARTINEZ RAMIREZ, 1o
que explica también por qué en la fase de liquidacion del
contrato y no obstante las observaciones en torno al
incumplimiento reiterado del mismo, opté por su terminacion,

liquidacion bilateral y pagé el saldo restante a CONALDE.

Ahora, debe resaltarse la poca credibilidad que ofrece la
exculpacion de LADINO VIGOYA dirigida a descartar una posible
relacion con el arquitecto con antelacién a la celebracién del
contrato, segun la cual, -indicé- fue durante la ejecucién del
contrato que encontré6 a HERIBERTO MARTINEZ entregando
suministros-en el almacén de la Secretaria de Educacién y noté
que aquel tenia vinculos laborales o personales con CONALDE;
pues con apoyo en la sana critica, se advierte carente de sentido
que antes de la suscripciéon del contrato, se hubiere reunido con
MARTINEZ en Bogota y hubieren conversado de distintos temas,
sin siquiera conocer o consultarle sobre su oficio y menos atin
que habiéndose conversado acerca del contrato con CONALDE
no hubiere surgido que éste Gltimo tenia relaciones comerciales
con aquella entidad, mas cuando el contrato fue suscrito en abril
de 2005 y segian lo reportd la Oficina de Control Interno de la
Gobernacién del Vaupés sobre el manejo del anticipo, la

representante legal de CONALDE informé al contratante que
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contaba con el staff de personas naturales y juridicas para
cumplir su objeto social, dentro de los que se encontraba inscrito

HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ, desde enero de 2005.

Se retoma, por cuenta del actuar ilicito de LADINO
VIGOYA fue despojada la entidad territorial, -conforme a lo
sefialado en el informe de la Contraloria Departamental del Vaupés-, de
la suma de $439.989.990. Vale sefalar, en este punto, que
para el ano 2005 el salario minimo mensual estaba calculado
en la suma de $381.500133, por lo que sin duda el valor de lo
apropiado superé ostensiblemente los 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes!34, actualizandose lo indicado en el

inciso segundo del articulo 397 del Cédigo Penal, antes citado.
6.1.2 De la tipicidad subjetiva

Con relacion a este elemento, debe la Sala sefialar que
WILSSON LADINO VIGOYA evidentemente conocia que con la
suscripcién del Contrato Interadministrativo N. 001 de
2005, se disponia de recursos del ente territorial para adquirir
no solamente alimentos perecederos y no perecederos a
nombre de las instituciones educativas del departamento sino
que sus destinatarios finales serian los nifios, nifias y
adolescentes adscritos a esos entes educativos; lo que se
deduce con claridad de las rubricas que impuso en aquel

documento, en los estudios para establecer conveniencia y

133 Decreto 4630 de 22 de diciembre de 2004
134 De conformidad con el salaric minimo de 2005 ($381.500}, una cuantia de 200
salarios minimos legales mensuales vigentes equivale a $76.300.000
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oportunidad, en el acta de terminacion bilateral y de su version

en indagatoria.

También resultaba claro para el aforado que la funcién
constitucional!3% que le fue conferida, conllevaba la facultad de
ordenar el gasto departamental y direccionar el presupuesto y
los recursos de la Gobernacion del Vaupés, pues no de otra
forma hubiera explicado que produjo una contratacién directa
para la adquisicion de mercados para las instituciones
educativas del departamento, supeditada a una invitacién a
cooperativas y posterior adjudicacién!36; para ello, se valié de
soportes acerca del costo de alimentos perecederos y no
perecederos que no respondian a la realidad comercial en el
departamento y que en su lugar se podian apreciar elevados si
se tiene en cuenta también los costos que suponia su
transporte, hecho del cual incluso se le advirtié por la Red de
Veedurias de Colombia antes de haber girado el anticipo!37, a

lo que hizo caso omiso.

Incluso, hallandose en tramite la auditoria que permitié
establecer el pluricitado detrimento patrimonial, la cual tuvo
inicio en el mes de mayo de 2005 y a sabiendas que se le estaba
adelantando wuna indagacién preliminar por posibles

irregularidades en este contrato para esa misma época y

135 La Corte Suprema de Justicia se ha referido a las funciones del Gobernador indicando
que se trata de” esa suprema direccién asignada al gobernador dimana de un conjunto
de disposiciones de orden constitucional y legal, en virtud de las cuales ejerce la
representacién legal del departamento y ademdas es el agente del Presidente de la
Republica para la ejecucion de las politicas econémicas nacionales..., ostenta la facultad
de ordenaciéon del gasto departamental, y cuenta, entre otras, con las siguientes
atribuciones y deberes..., dirigir la ejecucion del presupuesto y de los recursos cedidos por
la nacién para el beneficio del departamento” CSJ SP, 13 mar. 2013, rad. 37858
136 C. 2 fiscalia original, folio 24
137 C. 9 anexo original fiscalia, folio 159
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precedido de varias observaciones del supervisor del contrato y
otros interesados en el suministro de los mercados y que daban
cuenta de su incumplimiento, opté por declarar su terminacion
a satisfacciéon para proveer asi por su liquidacion y pago al
contratista del total del valor del mismo, ello como se explico,
encaminado a que esos mayores valores fueran recibidos por

su acreedor HERIBERTO MARTINEZ, como en efecto ocurrié.

En su conjunto, los aspectos relacionados permiten
evidenciar sin asomo de duda acerca del conocimiento de
LADINO VIGOYA sobre los hechos que constituyeron el
comportamiento y la procura por su materializacién, en este
caso la apropiacion de un tercero de dineros que para entonces
pertenecian a la Gobernacién del Vaupés de la que era
representante y por ende garante. En ningun caso se podria
atribuir el comportamiento endilgado a una falta de prevision
o cuidado del acusado, pues con claridad se aprecia que
adelantd actos idoneos para proveer por el desplazamiento
patrimonial para acrecentar el patrimonio de una persona
determinada de la que era deudora, usando asi los recursos del
Estado y peor auin destinados a la alimentacion de la ninez para

sortear ese compromiso econémico.
6.2 De la antijuridicidad
Como se expuso para el analisis de esta misma categoria

dogmatica en el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales, este delito de peculado por apropiacién implica también
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la afectacion del bien juridico tutelado de la Administracion

Publica, por las siguientes razones:

Se demostro a través de las pruebas allegadas al expediente
que WILSSON LADINO VIGOYA es autor del ilicito de peculado
por apropiacion a favor de terceros, conducta que se halla
consignada en el Cédigo Penal como una de aquellas que lesiona
el adecuado desarrollo de la actividad estatal, cuyo fin no es otro

que satisfacer el interés general.

En efecto, como se adujo, con apoyo de la jurisprudencia
de la Sala de Casacién Penall3®, el propodsito de la
Administracién Publica es proveer por la atencion de las
necesidades colectivas a través de una actividad estatal
ajustada a la legalidad y donde el servidor puiblico funge como
garante, entendiéndose a la administracion como algo
dinamico que se ve realmente afectado por la actuacion

desviada del servidor.

En el sub lite, WILSSON LADINO VIGOYA fue elegido
como Gobernador del departamento del Vaupés y por cuenta
de ello se le encomend6é proveer por una adecuada
administraciéon de los recursos que poseia el ente territorial,
pero en su lugar actué encaminado a la apropiacion de los
mismos mediante la suscripcion de un contrato
interadministrativo para la dotacion de alimentos perecederos
y no perecederos a establecimientos educativos con

sobrecostos en transporte y productos, habiendo consolidado

138 Op. cit CSJ SP, 22 feb. 2012, rad. 35606
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su objetivo con la suscripcion del acta de terminaciéon del
contrato a pesar de esa circunstancia y de los incumplimientos
en las entregas, ello encaminado a que el dinero fuere
destinado a su acreedor quien fungia como contratista.
Entonces, se produjo una efectiva y grave lesiéon al bien juridico
tutelado, pues el aforado en ejercicio de su funcion atenté
contra el Estado que representaba y causé asi un grave
perjuicio a la comunidad, especialmente en este caso los nifnos
ninas y adolescentes que logicamente se vieron privados de
esos recursos que, de haber sido administrados conforme a los
principios constitucionales arriba mencionados, podrian
haberse destinado a ampliar la cobertura en la alimentacién,
la prestaciéon de otros servicios indispensables y en general que
habrian propendido por el goce de los derechos de los

asociados.

6.3 Culpabilidad

Es evidente para la Sala que el comportamiento de
LADINO VIGOYA le resulta reprochable pues actué con
conciencia de su antijuridicidad pues no se acredité durante la
actuacion procesal evento, padecimiento o condicion alguna
que tuviere la potestad para afectar su autodeterminacion,
especialmente para el momento de los acontecimientos, pues
incluso éste en su injurada expuso conocer los alcances de la

decision que ahora es objeto de reproche.

Por otra parte, como se expuso ut supra se probo que el

acusado es una persona adulta, con formacién académica y
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experiencia profesional, que habria desempeniado cargos
incluso en entes de control, por lo que se infiere sin dificultad
que podia comprender la ilicitud del comportamiento que
estaria desplegando y que pudo determinarse conforme a esa

comprension.

Se concluye entonces que WILSSON LADINO VIGOYA,
conocia con suficiencia de la ilicitud del comportamiento que
estaba desplegando y contando con la posibilidad de
determinar el mismo de manera distinta, esto es con
acatamiento de las normas constitucionales y legales que jurd
proteger, opté de manera voluntaria por apartarse de aquellas
y contrariar la ley mediante la apropiaciéon a través de terceros
de dineros publicos administrados por la Gobernacién del
Vaupés, siendo asi merecedor de un juicio de reproche.
Evidentemente, una administracion de los recursos publicos
austera, eficiente, transparente y con acatamiento de las
normas que la regulaban, le era exigible, pero en cambio de ello
opté por suscribir el Contrato interadministrativo No. 001
de 2005 para adquirir alimentos para las instituciones
educativas del departamento con sobrecostos, sobre los cuales
pretendia pagar deudas adquiridas con un particular, acuerdo
que resulté respaldado con acta de terminacion bilateral por
satisfaccion de su objeto a pesar de la evidencia de su
incumplimiento, actos que resultaron idoneos para su
propoésito, como era que en definitiva los dineros alli
representados fueran apropiados por un tercero, hecho éste
que se probd en grado de certeza, acreditandose asi la

responsabilidad penal del acusado en torno a este delito.
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7. Dosificacion punitiva:

El articulo 31 del Cdédigo Penal, alusivo al concurso de
conductas punibles senala que “el que con una accion u
omision o con varias dacciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o wvarias veces la misma
disposicion, quedard sometido a la que establezca la pena mas
grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin

que fuere superior a la suma aritmética”.

En el presente asunto, WILSSON LADINO VIGOYA fue
hallado penalmente responsable de los delitos de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiacion,
siendo menester entonces determinar, conforme a la norma
antes citada, cual de aquellas resulta mas grave segun su
naturaleza, en este caso sin el aumento general de penas
contenido en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 como ya se

explic6139. Veamos:

7.1 Del contrato sin cumplimiento de requisitos

legales

El delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, en la forma senalada en el articulo 410 de la Ley 599
de 2000 contiene un marco punitivo de cuatro (4) a doce (12)
anos -o lo que es lo mismo 48 a 144 meses- de prisién y multa de
cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales

mensuales vigentes, asi como una pena de inhabilitacion para

139 Ver p4gina 27 de esta providencia
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el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho

(8) anos.

De conformidad con lo indicado en el articulo 61 de la Ley

599 de 2000, para establecer los cuartos punitivos se debe

restar la pena minima a la maxima y este resultado dividirlo en

cuatro. Veamos el ejercicio:

144 meses — 48 meses = 96 meses

96/4 = 24 meses

Conforme a lo anterior los cuartos punitivos de la pena de

prision son los siguientes:

Primer cuarto

Segundo cuarto

Tercer cuarto

Cuarto final

48 a 72 meses

72 meses 1 dia a
96 meses

96 meses 1 dia
a 120 meses

120 meses 1 dia
a 144 meses

Similar actividad frente a la pena de multa arroja lo

siguiente:

Primer cuarto

Segundo cuarto

Tercer cuarto

Cuarto final

50 a 87.5
smlmv

87.6a 125
smlmv

125.1 a 162.5
sml

162.6 a 200
smlmv

A nombre de WILSSON LADINO VIGOYA no se imputaron

circunstancias de menor o mayor punibilidad, mas debe

reconocérsele la circunstancia de menor punibilidad a que

hace referencia el numeral 1° del articulo 55 del Codigo Penal

relacionada con la ausencia de antecedentes penales, por lo
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que para la fijacién de la pena nos debemos ubicar en el primer
cuarto sefialado en la grafica, mismo dentro del cual,
atendiendo lo sefialado en el inciso 3° del articulo 61 del Codigo
Penal!40, se impondra la pena minima aumentada en 2 meses,
esto es 50 meses de prision (corresponde a un incremento del 8.33%
dentro del refer_ido cuarto de movilidad), esto especialmente en
atencion a la intensidad del dolo que se aprecia en el mismo,
por cuanto a pesar de la evidencia del incumplimiento del
contrato reportada por miembros de la Gobernacion vy
autoridades administrativas y estudiantiles optd por declararlo
cumplido a satisfaccion desconociendo el principio de
responsabilidad sobre los recursos destinados a la
alimentacion de los niflos nifias y adolescentes escolarizados
del departamento con el propésito de agotar el comportamiento

ilicito.

La dosificacion de la pena de multa se sujeta a las mismas
reglas anotadas, esto es que se acogera el primer cuarto, mismo
dentro del cual la pena minima sera aumentada en un 8.33%,
esto es 3.1 smlmyv, para un total de 53.1 smlmv, que no es otra
cosa que $20.257.650141,

En torno a la pena de inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas, la grafica es la siguiente:

140 “Estabiecido el cuarto o cuartos dentro del que debera determinarse la pena, el sentenciador
la impondra ponderando los siguientes aspectos: la mayor 0 menor gravedad de la conducta, el
dario real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atentien la punibilidad,
la intensidad del dolo, la preterintencion la culpa concurrente, la necesidad de la pena y la funcion
que elfa ha de cumplir en el caso concreto.

141 De acuerdo al salario minimo legal mensual vigente para el afio 2005 -$381.500-
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Primer cuarto

Segundo cuarto

Tercer cuarto

Cuarto final

60 a 81 meses

81 meses 1 dia a

102 meses 1 dia
a 123 meses

123 meses 1 dia
a 144 meses

102 meses

Asi, ubicandonos también en el primer cuarto, aplicando
el mismo aumento proporcional equivalente al 8.33%, la pena

corresponde a 61 meses 21 dias de esta sancidén accesoria.

7.2 Del peculado por apropiacion a favor de terceros

De acuerdo a lo indicado en el segundo inciso del articulo
397 del Codigo Penal -si lo apropiado supera un valor de doscientos
salarios minimos legales mensuales vigentes- vy lo que ensefna el
numeral 2° del articulo 60 ibidem!42, el ilicito de peculado por
apropiacion a favor de terceros prevé una pena de seis (6) a
veintidos (22) aflos seis (6) meses -o lo que es igual 72 a 270 meses-
de prisiéon y multa equivalente al valor de lo apropiado sin que
supere los S50.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes, cuantia que en el caso concreto, conforme al informe
de

corresponderia a la suma de $439.989.990144, que confrontada

auditoria resenado en la resoluciébn acusatorial43
con el valor del salario minimo vigente para el afio 2005 -
$381.500-, corresponderian a 1.153,3 salarios minimos legales

mensuales, que no superan el tope legal sefialado.

El ejercicio aritmético para la pena principal de prisién,

acorde a los postulados del articulo 61 ibidem, es:

142 Sj la pena aumenta hasta en una proporcién, ésta se aplicaréa al maximo de la infraccion basica.
143 C, 3 fiscalia original, folios 65-115
144 Este valor corresponde al monto de $439.989.900 que se determiné en auditoria
elaborada por ia Contraloria Departamental del Vaupés como sobrecosto por concepto
de transporte y alimentos para la fecha de la auditoria en cuantias de $303.239.808 y
$136.750.181 respectivamente.
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270 meses — 72 meses = 198 meses
198/ 4 = 49.5 meses

Primer cuarto

Segundo cuarto

Tercer cuarto

Cuarto final

72 a 121
meses 15 dias

121 meses 16
dias a 171 meses

171 meses 1 dia
a 220 meses 15

220 meses 16
dias a 270

dias meses

Como se explic6, LADINO VIGOYA no fue objeto de
imputacion de circunstancias de menor o mayor punibilidad y
debe reconocérsele una de las primeras, por lo que nos
ubicaremos en el primer cuarto, donde atendiendo el postulado
del inciso 3° del articulo 61 del Cédigo Penall45, se impondra la
pena minima aumentada en 7 meses, esto es 79 meses de
prisién (corresponde a un incremento del 14.14% dentro del referido
cuarto de movilidad), esto especialmente en atencion al dano
creado con el comportamiento en tanto supuso un enorme
detrimento al presupuesto de la Gobernacion del Vaupés
propiciado también en un comportamiento inequivocamente
dirigido al apoderamiento a través de terceros del dinero
estatal, del que se insiste iba destinado a la alimentacién

escolar de los ninos, ninas y adolescentes del departamento.

Sobre la pena de multa, dado que el legislador la fijo en
un monto determinado no hay lugar a la aplicacion del sistema

de cuartos quedando en la cifra arriba indicada, en tanto la

145 “Establecido el cuarto o cuartos dentro del que debera determinarse la pena, el
sentenciador la impondrdé ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor gravedad
de la conducta, el dario real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven
o atentien la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencién la culpa concurrente, la
necesidad de la pena y la funciéon que ella ha de cumplir en el caso concreto.
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sancién accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas se fijara en el mismo monto de

la principal de prision!4é, esto es 79 meses de prision.
7.3 Del concurso de conductas punibles

Segiin se extrae del ejercicio de dosificacion punitiva
" realizado, conforme la regla fijada por el articulo 31 del Cédigo
Penal, se aprecia que las penas mas graves son las alusivas al
delito de peculado por apropiacion, por lo que para fijar la
sancion definitiva aquellas seran las tenidas en cuenta como

base en torno al concurso de infracciones penales.

Asi, la pena de prision de 79 meses dispuesta para el
delito de peculado por apropiacion, serd incrementada en 3
meses -6% del maximo de la pena de prisién- mas por el concurso
heterogéneo con el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, para un total de ochenta y dos (82) meses

-6 anos 10 meses- de prision.

La pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas que regula el articulo 44 del
Cédigo Penal sera tasada con base en la mas grave segin su
naturaleza, esto es la de 79 meses que se aumentaran en
idéntico porcentaje al de la pena de prision -6% respecto del
maximo- y que equivalen a 3 meses 21 dias, para un total de 82

meses 21 dias.

146 Segnin lo dispone el inciso primero del articulo 397 del C.P. en su texto original.
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Ahora, en lo concerniente a la pena principal de multa,
para el delito de peculado por apropiacién aquella fue fijada por
el legislador en un monto fijo, equivalente al valor de lo
apropiado, que en este caso ~seglin se explico-147 equivale a 1153,3
salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2005,
en adelante smlmv, en tanto conforme el ejercicio aritmético
realizado, para el ilicito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales se hall6 en el equivalente a 53.1 smlmv -o lo
que es lo mismo $20.257.650-. Asi, atendiendo lo indicado en el
numeral 4° del articulo 39 del Cédigo Penal!48, se deben sumar
las penas de multa aritméticamente, por lo que adicionada la
primera por $439.989.900 concerniente al delito de peculado
por apropiacién a favor de terceros, a la de $20.257.650 por el
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, se
obtiene un total de $460.247.550, suma que debera
consignar a nombre del Consejo Superior de la Judicatura,

conforme a lo indicado en el articulo 42 del Cédigo Penal.
7.4 De las penas privativas de otros derechos

Dado que a nombre de WILSSON LADINO VIGOYA se
emitira condena por un delito que afecta el patrimonio del
Estado (peculado por apropiacién a favor de terceros), se

impondra la sancién de caracter intemporal prevista en el

inciso 5° del articulo 122 de la Constitucién Politica, conforme

a la interpretacion que de dicho precepto ha hecho la Corte

147 Suma que corresponde a $439.989.900

148 Articulo 39 C.P. La pena de multa de sujetara a las siguientes reglas: 4. Acumulacion.
En caso de concurso de conductas punibles ¢ acumulacién de penas, las multas
correspondientes a cada una de las infracciones se sumaran, pero el total no podra
exceder del maximo fijado en este articulo para cada clase de multa
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Constitucional en sentencia C-064 de 2003, conforme su

desarrollo legislativo en el paragrafo 2° del articulo 38 de la .Ley

734 de 2002, que senala:

Articulo 38.- Otras inhabilidades.

(...)

Paragrafo 2°. Para los fines previstos en el inciso final del articulo
122 de la Constitucién Politica a que se refiere el numeral 1 de este
articulo, se entenderd por delitos que afecten el patrimonio del
Estado aquellos que produzcan de manera directa lesion del
patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o
deterioro de los bienes o recursos publicos, producida por una
conducta dolosa, cometida por un servidor publico.

Para estos efectos la sentencia condenatoria debera especificar si
la conducta objeto de la misma constituye un delito que afecte el
patrimonio del Estado.

A partir de dicho aparte normativo, concluyé la Corte

Constitucional que “El aparte de la disposicion demandada

exige que el patrimonio estatal sea efectivamente lesionado para

gue pueda generarse la inhabilidad qgue él mismo consagra. A

juicio de la Corte tal exigencia no implica una mengua del

mandato de proteccion del patrimonio publico y por ende del

articulo 122 Superior”.

En conclusién, comoquiera que en el presente asunto se

acredito que el patrimonio del Estado fue afectado de manera

directa, real y concreta a consecuencia de la conducta

desvalorada de WILSSON LADINO VIGOYA, e¢n tanto ocurrio

detrimento del patrimonio de la Gobernacién del Vaupés, hay

lugar a imponer la sancién intemporal de que trata el inciso 5°

del articulo 122 Superior.
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8.- De los mecanismos sustitutivos de ejecucion de la

pena

8.1 Del subrogado de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena

El articulo 63 del Codigo Penal en su texto original exigia
como requisito objetivo para la concesién de este subrogado
“gque la pena impuesta sea de prisiéon que no exceda de tres (3)
artos” por lo que conforme a dicho mandato, se descarta la
posibilidad de otorgar tal mecanismo sustitutivo al aforado,

por cuanto la pena impuesta supera ostensiblemente esa cifra.

Ahora bien, el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014 modifico
el articulo 63 del Cédigo Penal y entre otros aspectos el
anotado requisito objetivo, para en su lugar disponer la

13

viabilidad del beneficio en tanto “.. la pena impuesta sea de
prision que no exceda de cuatro afios” presupuesto que
tampoco se acredita en este asunto, toda vez que la pena
impuesta es equivalente a 6 afilos 10 meses de prision, lo que
hace intrascendente el analisis de otros requisitos fijados en la
norma para la concesion del subrogado y conlleva la nugatoria

in limine de la misma.

8.2 De la prision domiciliaria como sustitutiva de la

pena intramural.

El articulo 38 de la Ley 599 de 2000 en su texto original,

vigente para el momento de los hechos, sefalaba como
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requisito objetivo que la sentencia se imponga por conducta
cuya pena minima prevista en la ley sea de cinco (5) anos de
prisiéon o menos, requisito que si bien se cumpliria en torno al
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales ya que
conforme a lo indicado en el articulo 410 del Coédigo Penal,
contiene una pena minima de 4 anos; no ocurre con €l delito
de peculado por apropiacién, pues de acuerdo a lo sefialado en
el inciso segundo del articulo 397 ibidem, posee una pena
minima de 6 afios. Debe recordarse que la sancién penal se
emite por el concurso heterogéneo de los dos delitos, por lo que
logicamente la ausencia de requisitos para acceder al beneficio
en uno de estos ilicitos, afecta en su conjunto la viabilidad de

su autorizacion.

Ahora, la Ley 1709 de 2014 en su articulo 23 adicionoé
el articulo 38B a la Ley 599 de 2000, y f{ijé los siguientes

requisitos:

“1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisiéon o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del
articulo 68 A de la Ley 599 de 2000”.

Pues bien, conforme a la norma transcrita, aplicable a
LADINO VIGOYA para el estudio del sustituto penal, con
ocasion del principio de favorabilidad de transicion de leyes
penales en el tiempo, en tanto el lapso minimo de pena se
amplia a 8 anos, se advierte que efectivamente cumpliria este
aspecto objetivo por cuanto los delitos por los que se emitira

condena en su contra contienen penas minimas inferiores a los
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8 anos. No obstante, no ocurre lo mismo con el segundo
requisito, pues el articulo 68A del Codigo Penal modificado por

la misma Ley 1709 de 2014, senala:

“No _se concederdan; la suspensién condicional de la ejecuciéon de la
pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni
habra lugar a ningtn otro beneficio, judicial o administrativo, salvo
los beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta
sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) arios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos
contra la Administracion Publica; (...)".

Justamente los delitos de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales y peculado por apropiacidon, se hallan
contenidos en el Titulo XV del Libro II de la Ley 599 de 2000,
que se refiere a los “delitos contra la administracién publica”, tal
como también se ha explicado ampliamente a lo largo de esta
providencia, por lo que se actualiza la prohibicion legal de
concesion de subrogados, sin que haya lugar a conceder este

mecanismo sustitutivo a favor de WILSSON LADINO VIGOYA.

Por lo anterior, una vez adquiera firmeza la presente
sentencia, se debera impartir orden de captura en contra del

mencionado ciudadano para el cumplimiento de la sancion.
9. Condena en perjuicios
9.1 Dafio emergente y lucro cesante
El articulo 56 de la Ley 600 de 2000, indica que “.. en

todo proceso penal en que se haya demostrado la existencia de
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perjuicios provenientes del hecho investigado, el juez procedera
a liquidarlos de acuerdo a lo acreditado en la actuacién y en la
sentencia condenard al responsable de los dafios causados con

»

la conducta punible...”. Agrega también la norma que se debe
dictar decisiobn en torno a expensas, costas judiciales. y
agencias en derecho al tiempo que advierte que no hay lugar a
condena de tal naturaleza cuando se acredite que el

perjudicado ha procurado la reparaciéon por la via civil.

En el caso concreto, no se encontrd la constitucion de
parte civil ni se evidenci6é que se hubiera procurado el pago de
indemnizacién por estos hechos en un tramite distinto a €ste,
empero, también se constaté que la comision del ilicito de
peculado por apropiacion a favor de terceros conllevé al
detrimento econémico de la Gobernacién del Vaupés, como
ampliamente se ha explicado en el discurrir de esta sentencia,

por lo que en efecto se impartira condena en este sentido.

Para tal propodsito, se atendera al valor indicado en el
Informe de Auditoria de la Contraloria Departamental del
Vaupés elaborado entre el 15 de mayo de 2005 y 26 de enero
de 2006149 recopilado en la resolucion de acusacion del 27 de
noviembre de 20 15, que da cuenta de un sobrecosto y por ende
detrimento patrimonial equivalente a $439.989.900, cifra
entonces que corresponderia al dinero que fue entregado a
favor del contratista CONALDE y por intermedio de ésta a
HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ y que para este calculo

corresponderia al dafio patrimonial.

149 Fecha que se tendra en cuenta a efectos del calculo del valor histérico para hallar el
valor indexado
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Para calcular el dafio emergente y lucro cesante, todo
indexado a abril de 2022, se tendra en cuenta el indice de
precios al consumidor certificado por el DANE conforme a lo
indicado en el inciso segundo del articulo 53 de la Ley 610 de
200015%; en torno al lucro cesante se acogera lo indicado en el
articulo 1617 del Cédigo Civil, fijando el interés legal en el
6%!51. Segun lo anterior, la indexacién del dano patrimonial al
30 de abril de 2022 arroja un valor de $889.730.658.05, en
tanto para esa misma oportunidad, el lucro cesante seria de
$1.471.204.018.47, para totalizar $2.360.934.676.52.

Veamos:

CALCULO DANO EMERGENTE

VALOR A INDICE DANE
ACTUALIZAR | Fecha | Fecha

INDEXACION YALOR INDEXADO

Fech i
N° | DETALLE | Hechos™ | Fechaa Hechos . Final
P Actualizar
(Pago) VH-Vator | IPC | PC | =Vir Indexado

Histérico Inicial | Final | (-) V/r Histbrico

VP={VH*{IPCFi/IPCln)}

1 5821 | 11771 | 30905994805 613,199,756.05

Hallazgo | Transporte | 26/08/2003 | 30/04/2022 { 303,239,808.00

2 5821 |117.71 | 139.780,721.00 376.530,902.00

Hallazgo | Alimentos | 26/08/2005 | 30/04/2022 | 136,750,181.00
Total 439,989,989.00 ~L o 889,730,658.08

' CALCULO LUCRO CESANTE -

“Fecha Hechos | VALOR INDEXADO | 'Interés Mensual
. (Pago) . | CHRay T et
2.65 1,013,949,488.04 1,627,149,244 .09
Transporte 26/08/2005 613,199,756.05
2.65 457,254,530.43 733,785,432.43
Alimentos 26/08/2005 276,530,902.00
1,471,204,018.47 2,360,934,676.52
Total 889,730,658.05

150 “Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del
dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segin los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos

correspondientes”.
151 Sentencia de unificacién CE-SUJ-3-3-001 DE 2015.
152 L3 fecha de los hechos establecida para determinar el dafio patrimonial, corresponde

a la del ultimo comprobante de egreso reportado en la auditoria
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Conforme a lo anterior, sumado el valor del darno
emergente al lucro cesante ambos indexados, se obtiene como

valor de los perjuicios a 30 de abril de 2022: dos mil

trescientos sesenta millones novecientos treinta y cuatro
mil seiscientos setenta y seis pesos y cincuenta y dos
centavos ($2.360.934.676.52.), cifra que debe reajustarse

cuando este proveido cobre ejecutoria.
9.2 De la condena en costas

Con relacion al pronunciamiento frente a “expensas, las
costas judiciales y las agencias en derecho” debe indicarse
conforme a la gratuidad que rige el proceso penal acorde a lo
sefialado en el articulo 6° de la Ley 270 de 1996153, no es viable
el cobro y por ende tampoco el calculo de arancel alguno por
el procedimiento agotado, pero de conformidad con lo indicado
en la Sentencia C-037 de 1996 de la Corte Constitucional,
dicho principio no irradia a aquellos “gastos que origind el
funcionamiento o la puesta en marcha del aparato judicial,
debido a la reclamacion de una de las partes” y que con ellos
“se trata ..., de restituir los desembolsos realizados por quienes
presentaron una demanda o fueron llamados a juicio y salieron

favorecidos del debate procesal.”

Para el caso que ocupa la atencién de la Sala, la Ley 600

de 2000 contempla como posible la liquidaciéon de costas

153 ) a administracion de justicia seré gratuita y su funcionamiento estard a cargo del Estado, sin petjuicio
de las agencias en derecho, costas, expensas y aranceles judiciales que se fijen de conformidad con la ley.
No podra cobrarse arancel en los procedimientos de caracter penal ...”
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procesales!s4, las que se conforman por dos rubros: las
expensas y las agencias en derecho, entendidas las primeras
como “los gastos surgidos con ocasién del proceso Yy necesarios
para su desarrollo”55, que en términos de la Sala de Casacion
Penal son “los gastos necesarios realizados por cualquiera de
las partes para adelantar el proceso, tales como el valor de las
notificaciones, los honorarios de los peritos y los curadores, los
impuestos de timbre, el valor de las copias, registros, pdélizas,
gastos de publicaciones”56. Las agencias en derecho, por su
parte, “no son otra cosa que la compensacién por los gastos de

apoderamiento en que incurrié la parte vencedora”>7,

En el presente asunto, si hubiere lugar a los estos -costas
por agencias en derecho y expensas-, de conformidad a lo previsto
en los articulos 2, 3 y 40 de la Ley 153 de 1887, el camino para
adelantar el tramite para recoﬁocerlas y fijarlas sera el previsto
en el Codigo General del Proceso, descrito en los articulos 365
y 366, ello por via de integracién tal como lo ordena el articulo

23 de la Ley 600 de 2000.

Corolario de lo anterior, lo propio seria realizar el
reconocimiento de tales derechos y luego dar inicio a un
tramite incidental que tiene lugar después de ejecutoria de la
sentencia, sin embargo, comoquiera que en €l presente asunto
no fue acreditado gasto alguno realizado por la parte civil, no

se emitira condena alguna en expensas. Lo propio ocurre con

154 A diferencia de lo previsto en el articulo 55 del Decreto Ley 2700 de 1991 y lo previsto para la Ley 906
de 2004, donde resulta posible, pero una vez culminado el incidente de reparacién integral, acudiendo por
via de integracién normativa a lo sefialado en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso

153 Sentencia C-089 de 2002

156 CSJ Radicado 34145 de abril 13 de 2011, reiterada SP440-2018 (49493) de febrero 28 de 2018.

157 Sentencia C-089 de 2002
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las agencias en derecho, pues si bien se acredité al abogado
WILMER GARNICA en su condicion de Director Administrativo
de la Direccion Departamental de Asuntos Juridicos y
Judiciales del Vaupés como apoderado general del
departamento, no se reportd pretension siquiera sumaria en
este sentido, lo que conduce a que no haya lugar a tal

reconocimiento en contra de WILSSON LADINO VIGOYA.

10. Otras determinaciones

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 469 de la
Ley 600 de 2000, la vigilancia de la ejecucion de las penas aqui
impuestas corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad -Reparto- del lugar donde se fije la
privacion de la libertad del procesado. Asi, una vez en firme
esta providencia, por Secretaria se remitira la actuacion a la

citada autoridad, para lo de su cargo.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera
Instancia Penal de 1la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONDENAR a WILSSON LADINO VIGOYA

identificado con cédula de ciudadania No. 86.040.125 como
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autor responsable de los delitos de PECULADO POR
APROPIACION EN FAVOR DE TERCEROS y CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, en concurso

heterogéneo.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, IMPONER
a WILSSON LADINO VIGOYA las penas principales de
ochenta y dos (82) meses -6 anos 10 meses- de prision;
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
puUblicas por un lapso de 82 meses 21 dias y multa de
$460.247.550 que debera cancelar a favor del Tesoro Nacional

- Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO.- CONDENAR a WILSSON LADINO VIGOYA al
pago de perjuicios derivados de la conducta punible, por las
razones expuestas en la parte motiva de este fallo, equivalentes
a dos mil trescientos sesenta millones novecientos treinta
y cuatro mil seiscientos setenta y seis pesos y cincuenta y
dos centavos ($2.360.934.676.52.), actualizada al momento

de cobrar ejecutoria esta decision.

CUARTO.- IMPONER a WILSSON LADINO VIGOYA la
sancién de caracter intemporal prevista en el inciso 5° del

articulo 122 de la Constitucion Politica.

QUINTO.- NEGAR a WILSSON LADINO VIGOYA 1la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi como el
sustituto de la prision domiciliaria, de conformidad con los

argumentos expuestos en la parte motiva. En firme, librese
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orden de captura para asegurar el cumplimiento de la pena de
prisién impuesta, conforme las precisiones anotadas en la

parte considerativa del presente fallo.

SEXTO.- No condenar a WILSSON LADINO VIGOYA, al
pago de perjuicios extrapatrimoniales ni expensas judiciales, ni

agencias en derecho conforme a lo indicado en la parte motiva.

SEPTIMO.- Una vez en firme la presente sentencia,
remitase copias de la misma a las autoridades a las que alude
el articulo 472 de la Ley 600 de 2000 y de las piezas procesales
pertinentes al juez de ejecuciéon de penas y medidas de

seguridad —Reparto-, para lo de su cargo.

OCTAVO. - Contra esta decision procede el recurso de
apelacion (articulos 1, 2 y 3 num. 6° del Acto Legislativo 01 de
2018), para ante la Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema

de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo 3L

BLANCA 'NELIDA BARRETO ARDILA

Magistrada

| Magistrado
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(.
ARIEL AUGUST

Magistrado

ORRES ROJAS

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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